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INTRODUCCIÓN 


Los dos Platones 


Un tiempo de residencia en el nada simple país de los diálo- 
gos platónicos nos acostumbra a convivir con varios Platones. La 
filología de los siglos xIX y comienzos del XX pudo aproximada- 
mente ubicar la obra de Platón en periodos cronológicos, grosso 
modo la juventud, la madurez y la vejez!. Los diálogos de juven- 
tud, como sabemos, son los más simples y breves en apariencia, 
aquellos en los que un Sócrates, a veces problemáticamente iden- 
tificado con su modelo histórico, inquieta a su interlocutor con 
preguntas que no se resuelven. Una simplificación escolar diría 
que preparan la metodología y van poniendo, en el terreno ético, 
los primeros problemas. En los de la vejez, junto a Leyes y a la 
cosmología del Timeo, predominan los aspectos epistemológico, 


' Sin embargo, no puede darse por resuelto el espinoso problema de la crono- 
logía, donde el relativo consenso logrado desde la época de la estilometría corre 
el riesgo de no ser más que un espejismo. Puede verse un panorama actual de'la 
cuestión (sobre todo en el ámbito anglosajón) en Smith (ed.) (1998), vol. I.(Las 
referencias completas de las obras citadas se encuentran en la Bibliografía!] Con 
respecto al Fedro, su ubicación hacia el final del grupo medio y en el tránsito a los 
diálogos de la vejez tiene suficiente consenso, y los desplazamientos a que puede 
someterlo la crítica no son mayores. 


lógico y ontológico. Y en ambos grupos de diálogos —también en los 
de la juventud— brilla en todo su esplendor el genio filosófico de 
Platón, su genio filosófico discursivo, que lo convierte en uno 
de los pensadores más brillantes y complejos, y le permite hacer- 
se presente en algunas discusiones académicas actuales sin mós- 
trar demasiadas arrugas. 

El otro Platón es el de los diálogos de la madurez, de alrededor 
de sus 40 años, fundamentalmente Fedón, Fedro, Banquete, Repú- 
blica. Éstos son los diálogos más conocidos, literariamente des- 
lumbrantes (los otros también lo son, pero en otro u otros estilos), 
y los podríamos caracterizar, con mayor seguridad, como metafísi- 
co-políticos. Es en ellos, y sólo en ellos, donde encontramos la lla- 
mada teoría de las Ideas, y casi todas nuestras representaciones de 
sedimentación cultural que responden al rótulo «Platón» provie- 
nen de allí. Es el Platón más discutible desde la discursividad fi- 
losófica; de hecho, Platón mismo dedicó en buena medida su vejez 
a discutirlo. Pero es el Platón histórico, histórico en sentido fuerte, 
esto es, el que ha constituido metafísicamente a Occidente. Es por 
ello el Platón que tenemos dentro como nuestra misma estructura 
profunda, no discursiva, en mayor medida tal vez de lo que, pese 


a las advertencias de Nietzsche, nos damos cuenta. Platón erige úna 


metafísica —o la metafísica— en el sentido de una temática que iba a 
ser denominada así en la escuela de Aristóteles, y, sobre todo, en 
el sentido de la posición de un fundamento ontológico de lo presen- 
te que se encuentra metá, «más allá» de lo presente. 


Política y metafísica 


Esa metafísica de Platón se construye desde una raíz política. 
El buen Diógenes Laercio (111 23) anota que, después de su tercer 
y último fracaso en Sicilia, renunció a la política activa, «aunque 
sus escritos muestran que era un político». Platón esperó casi 
hasta la vejez para tal renuncia. De hecho, su posible autobiogra- 
fía política en la Carta VII y las otras fuentes biográficas nos lo 
muestran intensamente, casi salvajemente, empeñado en la reali- 
zación de sus ideas. El apasionado refrenamiento de su juventud 
y la renuncia a entrar en la vida política inmediata (Carta VII 
325c-326b) se traducen en los intentos de convertir a los tiranos 
de Siracusa y en la actividad de la Academia, lugar de formación 
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de dirigentes que logra éxitos en pequeña escala, como el de 
Erasto y Corisco y la conversión de Hermias (Carta VI)?. En ma- 
yor escala, el intento personal de Platón en Sicilia fracasa reitera- 
da y lamentablemente. Peor aún resulta, ya en la vejez del filóso- 
fo, la expedición académica al mando de Dión que logra hacerse 
con el gobierno de Siracusa y termina en un final sórdido y en la 
destrucción del polo de poder construido por los Dionisios?. Por 
otra parte, la reflexión y la escritura sobre el problema político 
unifican de punta a punta la obra platónica, desde la Apología y 
el Critón hasta las Leyes. 

Al recorrer la biografía atormentada de este personaje obse- 
sionado en la práctica y en la teoría por meter mano en la crisis de 
la Ciudad, no parece fácil conjugarla con el místico de los neopla- 
tónicos antiguos y renacentistas, el distanciado ontólogo de la es- 
cuela de Tiúibingen o el decente colega de los anglosajones de tra- 
dición analítica. Seguramente el violento y arbitrario panfleto de 
sir Karl Popper, filológica, histórica y, en buena medida, ideológi- 
camente insostenible, hubiera complacido a Platón más que mu- 
chos papers. 

Esto no es el resultado contingente de la situación social, los 
intereses O el temple filosófico de Platón. Tiene que ver con el ca- 
rácter esencial de la filosofía griega y el lugar de Platón en ella. 
Por supuesto, la historiografía tradicional, basada en Aristóteles, 
adjudica a la «filosofía», como primer objeto de especulación, la 
«naturaleza». No es éste el lugar para mostrar que ello fue el re- 
sultado de una acumulación de capas sobre la gran construcción 
aristotélica de Metafísica A, edificio analítico y sistemático, no his- 
tórico, ingenuamente convertido en un documento sobre el origen 


2 Erasto y Corisco son dos jóvenes de. Escepsis, en la Tróade, becados por su 
ciudad para formarse en la Academia y a su vuelta redactar las leyes. Por ellos 
Platón entra en contacto con Hermias, tirano de la vecina Atarneo, que es ganado 
para el proyecto platónico. A la muerte de Platón, Jenófanes y Aristóteles irán a 
su corte, y Aristóteles se casará con su sobrina y escribirá una elegía cuando los 
persas lo derriben y ejecuten. W. Jaeger (Aristóteles, 1923, cap. V [ed. cast.: Mé- 
xico, FCE, 1946, pp. 132-145]) lo hizo el héroe de una novela política y la clave : 
que une la Academia, a través de Aristóteles, con Alejandro. 

3 Platónicos en función política, en general de corte reaccionario y en circuns- 
tancias muchas veces dramáticas, pululan en las fuentes antiguas. Cfr. P. M. 
Schuhl, «Platon et P'activité politique de l' Académie», Rev. Ét. Se 49-50 (1946- 
1947), pp. 46-53. 
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sobre el Origen de la Razón misma, vamos— y donde phjsis, que 
significa otra cosa, dio lugar luego a su traducción como «natura- 
leza» y, finalmente, cuando se ensayó en el siglo xrIx una histo- 
riografía madura, a su comprensión positivista y modernocéntri- 
ca. No es tampoco cuestión de sustituir por una temática política 
por una temática cosmológica. También la afirmación, a la som- 
bra de Jean-Pierre Vernant, de que la racionalidad griega es «hija 
de la Ciudad», que en principio compartimos, no es ajena a la mi- 
tología del Mito y el Logos. El Logos-Razón trae demasiado las- 
tre como para que pueda ser utilizado sin aviso. El pensamiento 
de fines del siglo Xx nos invitó a sustituirlo por el Logos-Discur- 
so. Esto permitiría cambiar el hiato entre lo que es y no es racio- 
nal por el seguimiento de una deriva de los discursos. Es tentador 
proceder sin más a este cambio, sobre todo en una consideración 
del Fedro, cuyo tema es directamente el discurso. 

Salvo porque nos encontramos de inmediato con que los acon- 
tecimientos del discurso no son nunca puramente discursivos, y 
aquí vuelve a aparecer la política. Ésta, por supuesto, está lejos en 
Grecia de ser la actividad limitada y desprestigiada de las socieda- 
des contemporáneas; y no puede compararse ni al ejercicio subor- 
dinado y representacional de las tardodemocracias, ni a los mode- 
los románticos y totalitarios del siglo xXx. La emergencia de la 
pólis (otra abstracción con la que alguna vez habría que ajustar 
cuentas) fue el «origen» y el ámbito material y espiritual de lo que 
llamamos «Grecia», y se confunde con la emergencia del lógos, el 
Logos-Razón y/o el Logos-Discurso. 

El griego clásico se abre al mundo primariamente desde la 
Ciudad, tópos de gestión de lo humano y también de manifesta- 
ción de lo divino (que incluye a la «naturaleza»). Las peripecias 
de la Ciudad fueron las peripecias del lógos, durante el periodo 
que va desde la época arcaica hasta el final del mundo griego clá- 
sico, hacia fines del siglo rv*. La «realidad» emerge políticamen- 
te, y no es extraño que para un Platón (pero sólo hasta Platón), la 
política sea el modo de hacerse cargo en forma práctica y especu- 
ltativa del Mundo. No incurrimos en esta mayúscula obsoleta por 
casualidad. Aristóteles ya desliza un cuchillo entre lo práctico y 


* El mundo «griego», limitado por un lado por el micénico y por otro por el 
helenístico, se fue gestando desde el colapso de la cultura micénica. Los poemas 
homéricos ya son, en buena medida, «políticos». 
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lo teórico, acota los espacios y regiones de la realidad, y les adju- 
dica un sistema jerárquico de disciplinas. La praxis política (de la 
que trata la Política) debe ocuparse de producir el hombre capaz 
de alcanzar la cima teórica, pero alcanzarla pertenece a una pra- 
xis distinta. Y los contemporáneos y condiscípulos de Platón a 
quienes conocemos como «socráticos menores» ya son esplri- 
tualmente helenísticos, esto es, apolíticos. En Platón, la exacer- 
bación de lo político se debe a que encarna la crisis de su mundo. 
Platón es un episodio y a la vez una quiebra decisiva en esa his- 
toria profunda. Esa quiebra en el pensamiento puede explicarse 
insertándola en el curso de los acontecimientos, pero terminó 
transcendiendo absolutamente su momento histórico y se consti- 
tuyó en el acontecimiento metafísico decisivo de Occidente. En 
un resumen imposible, podríamos nombrarlo como el pasaje de 
la ontología del conflicto a la ontología de la identidad. 

Lo que llamamos ontología del conflicto tiene en su base un 
conflicto empírico, que no es la guerra abierta. Las primeras mani- 
festaciones del espíritu griego, como sucede en tantos pueblos, 
glorifican las gestas guerreras. Pero los poemas de Homero cantan 
acontencimientos remotos para auditorios de aristócratas que no 


QY cultivan ya la guerra en esas proporciones épicas. A lo largo de la 
p> llamada Edad Oscura, luego del colapso micénico, venía prospe- 


rando lentamente una sociedad agrícola, gobernada por aristocra- 
cias ligadas entre sí. Es probable que, después de varios siglos, el 
agotamiento de los suelos, provocado por ese mismo crecimiento, 
la haya puesto en crisis. La historia social y económica puede indi- 
car este y otros motivos concomitantes para la efervescencia que 
hacia el temprano siglo vi desemboca en el periodo arcaico, que es 
el propiamente creativo de la historia de Grecia. Las respuestas a 
ese fenómeno tuvieron que hacerse cargo de las características 
contradictorias propias de una crisis de crecimiento. Un profundo 
cambio en la producción, la reapertura comercial del Mediterrá- 
neo, la colonización, fueron los intentos materiales de superarlo. 
Pero también emergen los conflictos sociales, que dan lugar, ya 
adoptado el alfabeto, a la redacción de leyes, la reestructuración de 
las magistraturas, la aparición del templo, la re-institucionaliza- 
ción del ágora, las Olimpíadas y los festivales religiosos, la revo- 
lución hoplítica, las tiranías y los partidos: la pólis. | 
Nuestra percepción histórica está influida por las diversas 
idealizaciones modernas a que fue sometida Grecia desde que el 
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Renacimiento convirtiera la Antigiiedad en paradigma. Una de 
las más abarcadoras y mistificadoras ha sido la que desde finales 
del xvin en adelante llevaron a cabo los alemanes, que vivían su 
frustración de nación nonata, y que hacía de Grecia y de la pólis 
griega el lugar de la armonía estética (Winckelmann) o política 
(Hegel). La pólis no surge como resolución armoniosa de los 
conflictos. Las aristocracias, vinculadas entre sí, habían logrado 
hacia los albores de la edad arcaica una suerte de equilibrio inter- 
nacional. Las situaciones de tensión se produjeron en el interior 
de las ciudades, y nuestra escasa información sólo nos permite 
reconstruir tendencias típicas. En cada caso, la pólis no vino a 
terminar con una situación inarmónica sino a permitir que se de- 
sarrollara dentro de ciertos cauces. 

La actitud de los griegos en su vida de relación es usualmente 
rotulada como competencia, agón. La competencia agonal está 
sostenida y limitada por un círculo de reglas, que se derivan de la 
Igualdad fundamental de los participantes y, por ello, de una suerte 
de amistad (philía) subyacente. Este esquema, con el que Jean-Pie- 
rre Vernant explica la estructura de la pólis aristocrática, y que la 
pólis democrática simplemente heredaría, no nos parece libre de la 
herencia idealizadora”. Por más que vayamos hacia atrás, no hay 
testimonios de esa pólis aristocrática que administra elegantemen- 
te sus conflictos entre iguales. En todo caso, sería un reflejo de la 
situación prepolítica que los distintos factores de desequilibrio vie- 
nen a romper. En la vida política, la igualdad de las partes nunca se 
presenta como un dato, ni menos como un dato originario. El dato 
más bien es la profunda desigualdad de las partes en conflicto. La 
pólis, que jamás fue armoniosa, se constituyó como un nudo de 
tensiones internas, de los estratos nobles entre sí y de éstos con las 
clases populares. La pólis misma existe cuando existe la ley imper- 
sonal y escrita y el ámbito de lo que hoy llamaríamos lo público, 
que son un emergente del conflicto entre clases y sectores. Este 
conflicto tensiona la Ciudad desde su origen porque constituye su 
origen. Los testimonios de inicios de la edad arcaica —-Hesíodo y 
Solón sobre todo— apuntan en esa dirección. Las tensiones se re- 
montan tan atrás como queramos penetrar en la penumbra, ya ar- 
queológica, en que desemboca nuestra documentación. 


” Les origines de la pensée grecque, PUE, París, 1962, caps. IU y V [ed. cast.: 
Buenos Aires, Eudeba, 1965, reeds.]. 
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El conflicto fue experimentado como nervio de la vida misma 
de la Ciudad emergente, que nace como intento de gestionarlo. El 
ahondamiento de la desigualdad hasta la ruptura y, finalmente, la 
aniquilación del extremo más débil hubiera resultado en la domi- 
nación muerta de un elemento sobre otro. Pero el milagro en la 
emergencia de la pólis es el de haber logrado integrar en el juego 
mismo del conflicto a la parte más débil sin destruirla. El juego se 
da entre partes no ¡guales, pero que tienden a ser equivalentes, y 
la unidad es un resultado que se logra a cada momento, siempre 
en el límite del desgarramiento puro. La racionalidad no es tanto 
el cálculo operativo de las estrategias de gestión cuanto la lógica 
que se descubre en el conflicto mismo. Es decir, una lógica que 
se descubre en la «realidad» misma, una lógica ontológica. En la 
poesía política de Solón, la pólis es afirmada como unidad, des- 
garrada por las partes, los partidos, grupos o sectores sociales, 
los eupátridas y los campesinos despojados. La lógica de la gran 
riqueza consiste en no ponerse límites y, por ello mismo, encon- 
trarlos, en forma de guerra civil y de la posible reacción de la otra 
parte. El pueblo, con un tirano a la cabeza, descabezaría a los no- 
bles e intentaría quedarse, a su vez, con todo. El sabio Solón, le- 
gislador y estadista, pone límites y se pone él mismo como lími- 
te precario en una tensión que sabe raigal e insuprimible?. 

Lo que tenemos expresado en la obra y la poesía del legisla- 
dor arcaico de Atenas es lo mismo que encontramos en lo que 


" bastante después va a ser llamado filosofía: nuestras primeras lí- 


neas. «filosóficas» conservadas, el fragmento de Anaximandro, 
hablan de un proceso de lucha regulada. En ambos casos, el equi- 
librio nace del exceso de las partes que tienden a sustituirse al 
todo, sólo para encontrar su propio límite en la reacción de la otra 
parte. Este juego de la retribución y el orden inmanente en el de- 
sorden se llama, tanto en Solón como en Anaximandro, díke y 
adikía. Díke no es la «justicia», sino esta lógica de lo indefinido 
y lo finito, del todo y las partes, que constituye a la Ciudad y al 
Mundo. La historíe jónica la encuentra jugando no sólo en el ám- 
bito de los mortales, en el ámbito finito de la pólis —que por ello, 
librada al juego, es desgarrada y perece”- sino, sin más, en el ám- 


6 Solón, frgs. 31W 1D (Musas); 4W 3D (Eunomía); 36W 24D; 5-6W = 00: 
37W 25D. y: 
1 Solón, Eunomía. 
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bito de la totalidad, de «lo divino», donde díke puede jugar libre 
y eternamente porque lo divino es «sin muerte y sin vejez»; y así, 
díke es la sintaxis misma de las cosas. Heráclito, que vive en la 


Jonia donde los factores de conflicto externo (Persia) e interno se . 


superponen, pone explícitamente a díke, la pauta de la vida polí- 
tica, como éris, conflicto. Y esto equivale a pólemos, guerra, pero 
también a harmoníe, conexión adecuada?. Díke es, en cierto 
modo, la matriz conceptual del periodo arcaico!%. «Grecia» no se 
constituye sobre el fondo de una tradición maciza, sino, material 
y espiritualmente, sobre un suelo fluctuante de transiciones y 
conflictos. La pólis «tradicional» es sólo la idealización posterior 
de algunos de esos momentos. En Grecia, la tradición es la Crisis, 
y Occidente heredará esta movilidad. 

La Ciudad arcaica emerge como un juego que se sostiene a sí 
mismo en sus tensiones. Frente a lo exterior, se preserva en la au- 
tosuficiencia (autárkeia) y en la no dependencia, la «libertad» 
(eleuthería). En el comienzo del siglo v, Grecia, con las Guerras 
Médicas, frena la amenaza externa del Imperio persa, que había 
invadido por dos veces el territorio continental. Estas guerras son 
la culminación gloriosa del mundo de la Ciudad y a la vez crean 
las condiciones para un desarrollo que va a producir otra altera- 
ción radical del mundo griego y que será el siguiente acto del dra- 
ma de la pólis y el lógos. Como consecuencia de las guerras, ya 
neutralizado el peligro exterior, surge el fenómeno de las concen- 


traciones de poder que transforman la política entre las ciudades gi eN 


en política internacional imperial y de confrontación de bloques. 
Esparta acentúa sus características de Estado militar y consolida 
su hegemonía sobre el Peloponeso. Atenas, que no había sobresa- 
lido durante el periodo arcaico, desarrolla durante la guerra una 
estrategia naval y crea una flota que le permite convertirse luego 
en potencia marítima, tanto militar como comercial. Las Guerras 
Médicas le proporcionan dos batallas simbólicas: Maratón, cifra 
gloriosa de la pólis de los «padres», y Salamina, que parió la pólis 


$ Anaximandro, 12B 1; Aristóteles Física M 4, 203b6-15 = 12A15. 

? 22B80, B53, B54. 

'9Esto vale para la tradición ática y jónica, y en buena medida para la itálica. 
Tampoco Parménides queda excluido. El «es» parmenideo, lejos de ser inmutable 
O de ser puro pensamiento, concentra todas las tensiones de la realidad frente a la 
emergencia de la nada. 
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democrática, ganada en el mar por el artero Temístocles. A la Liga 
del Peloponeso instrumentada por Esparta, Atenas opone la Li- 
ga de Delos, confederación de numerosas ciudades con centro en 
la isla sagrada de Apolo y Artemisa, en principio con carácter de 
prevención militar ante el peligro persa. A poco andar, la liga 
cambia de carácter, los aportes en hombres y barcos se convierten 
en aportes en dinero, la pertenencia a la liga se vuelve compulsiva, 
las sublevaciones se reprimen con desembarcos de los mariners 
y el establecimiento de enclaves militares y colonos atenienses, y 
las ciudades sometidas son beneficiadas con la imposición de la 
democracia. El tesoro es trasladado de Delos a Atenas, que dispo- 
ne de él sin rendir cuentas y así financia su época gloriosa (el «Si- 
glo de Pericles») con los tributos de los aliados. Es lo que los ate- 
nienses reconocieron como su «imperio» (arkhé = rule) y en los 
libros de historia se denomina usualmente el «imperialismo» ate- 
niense. El centro imperial ejerce la represión y el control político, 
militar y económico. La arqueología atestigua, en esta época, la 
retracción del crecimiento de las ciudades sometidas. Estas condi- 
ciones permiten, en lo interno, el desarrollo de la democracia ate- 


- hniense, que se nutre del mar también en su base social, el pueblo 


bajo de los remeros del Pireo. 
La pólis «tradicional» —pero la tradición es la crisis—, el con- 
flicto regulado, ontológico-religioso, se disuelve en las concen- 


" traciones imperiales de poder. Y este poder es de otra índole que 


el de los imperios orientales o el de la pólis arcaica: es un poder 
que quiebra lo «natural», en lo externo y en lo interno. El desen- 
canto, la racionalización del mundo, tanto como los fenómenos 
de concentración de poder, hacen del siglo v a.C. griego el más 
afín al siglo xx. Encontramos allí la misma comprensión —quizá 
más profunda y, en un Tucídides, más sincera— del poder como 
creación artificial y técnica. Las técnicas específicas de esta ope- 
ración serán las diversas artes militares, por supuesto, y el gran 
descubrimiento de la época, la técnica de la palabra persuasiva, 
que, como toda técnica, es codificable y enseñable. El nuevo jue- 
go será el de la autosustentación de la construcción artificial de 
poder, que tampoco necesitará de fundamento. | 
Atenas presenta por primera vez en la historia un fenómeno 
que va a reaparecer en tiempos más recientes: la democracia inter- 
na y el imperialismo como ámbitos complementarios de ejercicio 
del poder. Esto ha servido de modelo para la consciencia contem- 
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poránea'*. El enfrentamiento de los dos bloques de la Antigiiedad 
es un obvio paralelo de la Guerra Fría. Sólo que en Grecia la si- 
tuación se recalentó y dio lugar a varios episodios de guerra abier- 
ta, unificados por el genio de Tucídides bajo un denominador co- 
mún, que culminaron al final del siglo con la derrota de Atenas. A 
diferencia de la época arcaica, el periodo clásico (siglos v-IV) es- 
tavo casi siempre en armas, y sus guerras fueron especialmente 
sanguinarias. La lectura, en Tucídides, de las masacres como prác- 
tica normal llega en algún momento a asquear. El resultado dé la 
Guerra del Peloponeso no es la derrota de Atenas. Es el comienzo 
del fin de la Ciudad. La primera mitad del siglo Iv verá nuevas 
guerras y un tiempo de predominio de Esparta, luego de Tebas, el 
intento ateniense de reflotar la Liga, pero mucho antes de que ter- 
mine el siglo, la pólis, bajo la hegemonía macedónica, habrá per- 
dido toda importancia. 

Atenas, gracias a su papel de centro imperial, se convierte du- 
rante el siglo v, y en especial en el cuarto de siglo final ocupado 
por la guerra, en el eje de la cultura helénica. A diferencia de la 
cultura «internacional» de Jonia o la Magna Grecia, Atenas es el 
centro de una cultura «metropolitana». A su propia tradición, enri- 
quecida durante el siglo con la tragedia, la comedia y la reflexión 
histórico-política, va a sumar una pléyade de intelectuales —Heró- 


doto, Protágoras, Gorgias, Anaxágoras, Aspasia— que la convierten” 


en el lugar de encuentro de las corrientes del este y el oeste del 
mundo griego. Los poetas y los «sabios» (sophoí), esto es, los sa- 
bios arcaicos religioso-políticos, hasta allí única autoridad social y 
educativa, ven aparecer la competencia de sophoí de otro tipo, lla- 

mados a veces, sin sentido peyorativo, sophistaí. Éstos, con sus 
múltiples voces, son transeúntes de un territorio cultural donde si- 
guen circulando también poetas y políticos. El siglo Iv, con Platón 
y sobre todo Aristóteles, acotará esta variada fauna en campos de- 
finidos y los identificará con rótulos como sofistas, oradores, histo- 
riadores, logógrafos, médicos, «físicos»... Esta fecundación produ- 


'! Esa complementariedad, disimulada en la scholarship británica más anti- 
gua, es reivindicada sin ambages por la literatura norteamericana sobre relaciones 
internacionales, que hizo de Tucídides un tema predilecto. Baste recordar, entre 
las tantas tesis doctorales que se le dedicaron, la de Henry Kissinger. Cfr. M. T. 
Clark, «Realism ancient and modern: Thucydides and international relations», 
Political Science de Politics 26 (1993), pp. 491-494. 
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cirá en el Ática el primer «sabio» o «sofista» ateniense, que ya no 
será ni lo uno ni lo otro: el primer «filósofo», Sócrates. Luego, a 
pesar o tal vez. a causa de la derrota, Atenas se proyectará como 
punto de referencia cultural durante las épocas helenística e impe- 
rial, y su carácter simbólico se perpetuará hasta hoy. 

A. pesar de la derrota... Ese final de época es el último episodio 
griego de la historia de la Ciudad y el lógos. Si esta historia siguió 
(y sigue), es otra cuestión. Su desarrollo en Grecia puede esque- 
matizarse en tres momentos: la pólis arcaica, que descifra en sí 
misma el conflicto como clave de la realidad, expresada por el Ló- 
gos «divino» («S1 escucháis al lógos, y no a mi...»). El siglo v ma- 
duro, en que el Lógos queda obliterado y los lógoi humanos, las 
múltiples palabras y discursos, ocupan el espacio de su ausencia. 
Y, tras el colapso, la percepción del vacío en el que los lógol ya no 
son capaces de sostenernos y la necesidad de «dar razón», didónal 
lógon, la exigencia y la posición de un fundamento. No casual- 
mente, el último episodio se desarrolla en Atenas: la posición del 
fundamento como ausencia (Gorgias). La consciencia de esa au- 
sencia como abismo y la consiguiente re-posición del fundamento 
como buscado (Sócrates-Platón). Y por último, la posición-positi- 
va del fundamento (Platón). 


Platón, pensador de crisis 


Toda lectura es arbitraria, y en el caso de Platón sobran las lec- 
turas divergentes e igualmente legitimables. Elegimos una lectura 
político-metafísica, distinta de pero no incompatible con lectu- 
ras metafísico-religiosas, ontológicas o científicas. Y no elegimos 
al clásico en quien culmina un largo desarrollo, sino al producto 
de una quiebra que trata de anticiparse al colapso mediante un re- 
comienzo. Platón nace, en el seno de la clase dirigente, poco antes 
del inicio de la guerra y crece, se educa y madura durante su 
transcurso: en un sentido, él mismo «es» la crisis de Atenas y de 
la pólis. Pero esto significa, inmediatamente, la crisis de la diná- 
mica que sostiene el Mundo. La actitud personal y filosófica del 
ciudadano, del aristócrata y del filósofo Platón frente a la política 
está contada en la Carta VU, si no de Platón mismo, seguramen- 
te del círculo platónico íntimo. Esa relación pasa por dos mo- 
mentos: el examen de los acontecimientos a la espera“de actuar, y 


15 











la desilusión y el camino indirecto de la producción del rey-filó- 
sofo: intento de conversión de los tiranos, fundación de lá Acade- 
mia. Los acontecimientos narrados en la carta son secuelas vio- 
lentas y trágicas que termina acarreando su actividad y que lo 
sorprenden en su vejez. 

Si Platón es el pensador que encarna la crisis política, históri- 
ca y metafísica, dentro de su obra esa crisis se encarna en la figura 


de Sócrates. Ya sabemos que Platón es cualquiera, todos o ningu” 


no de los personajes de sus diálogos, y Sócrates no es necesaria- 
mente su portavoz. En algunos textos, Sócrates es el personaje do- 
minante; en otros el mensaje parece ser el conjunto de la acción 
dialógica; otros aun son verdaderas conferencias magistrales que 
Sócrates se limita a escuchar. En los diálogos de la vejez, Sócrates 
se va retirando hacia el transfondo, y en las Leyes se eclipsa, como 
si Platón lo hubiera agotado. Los sokratikoi lógoi (Aristóteles, 
Poet. 1417420) son un género nuevo, la creación colectiva de una 
generación de discípulos. Por cierto, descreo de la historicidad del 
Sócrates platónico, no porque algunos elementos, tanto concep- 
tuales como idiosincráticos, no hayan podido pertenecerle (siem- 
pre en forma inverificable), sino porque desde el inicio, ya en los 
textos más tempranos y «socráticos», la figura de Sócrates forma 
parte de las intenciones filosóficas de Platón. Basándose en una 
muerte conspicua, Platón comenzó a construir, desde su primera 


línea escrita, este su mito más grande y eficaz, con todas las carac- 


terísticas plásticas del mito y con un engañoso índice de verosimi- 
litud. Es una tentación pensar que Platón se construye para sus di- 
versas necesidades un personaje llamado Sócrates, muy versátil, que 
cumple múltiples funciones y es capaz también de pasar a segundo 
plano o salir de escena si es necesario. Es la tentación de pensar a 
Sócrates como artefacto. Sócrates en Platón es algo muchísimo 
más esencial que un dispositivo útil. Sócrates es el rostro del pro- 
blema. La muerte de Sócrates es una muerte en la Ciudad y por eso 
es filosóficamente escandalosa. La pólis, el ámbito en que la reali- 
dad presente es promovida a su verdad, revela en esa muerte su cri- 
sis de sentido. La muerte de Sócrates absorbe el sentido de los he- 
chos y lo devuelve como problema. No como sinsentido: lo más 
misterioso es que, aunque la realidad aparece injusta, algunas ac- 
ciones de los hombres nos permiten todavía vislumbrar ecos de la 
Justicia, rastros de sentido en la práctica y en las palabras. ¿Cómo 
salvar esos vestigios de racionalidad, más aún, cómo reencontrar lo 
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perdido? Esos rastros dejan pensar que la realidad, en el fondo, tie- 
ne una estructura inteligible. Pero díke como orden de una plurali- 
dad móvil y conflictiva se había degradado en el juego democrático 
y en la afirmación del poder fáctico imperial, que a su turno habían 
colapsado. La verdad no estaba en ningún momento del pasado. 
La Apología de Sócrates cuenta el drama de una resituación del 
hombre frente a la verdad. Todos los sabios, sophoí, que han prece- 
dido a Sócrates conocían la verdad y la declaraban cada uno a su 
modo. Los sabios con los que Sócrates convive, sophistaí, saben 
que no hay «verdad» en el viejo sentido y saben también qué recur- 
sos tienen el hombre y el ciudadano para moverse en el mundo mó- 
vil y fascinante del kairós. Sócrates, philósophos, comparte con 
ellos la ausencia de la verdad, y con los viejos sabios la postulación 
de que la hay. Pero después del fracaso, tanto de los sabios como de 
los sofistas, no se puede ser ingenuo. La verdad de aquéllos se que- 
bró y, por lo tanto, no era verdad; la máquina de producir opiniones 
de éstos ha dejado de funcionar y, por lo tanto, hay que ponerse a 
buscar la verdad en serio. Es la estructura del mito del oráculo en la 
Apología: Apolo, el dios verídico y la Verdad misma, se manifiesta 
—existe—, pero se manifiesta en un acertijo, que nos resitúa al decir- 
nos que el más sabio de los griegos es el que sabe que no sabe. La 
indagación socrática termina descubriendo la cáscara vacía de la 
verdad tal como se da en los saberes de la pólis, pero de allí no se 
sigue su nulidad, sino el saber de su ausencia. En esa situación de 
colapso, la realidad sólo podía salvarse comprendiendo lo inmedia- 
tamente dado como algo con participación en un universo racional, 
que, desde ya, no está «aquí», pero sólo en referencia al cual púede 
ser posible, «aquí», una vida con sentido. ¿Qué nos autoriza a ha- 
cerlo? Que nadie, y menos que ninguno Sócrates, sabe qué es el va- 
lor o la justicia, y, sin embargo, conocemos nuestra ignorancia por- 
que sigue habiendo algo en las palabras y en los hechos que nos 
permite al menos empezar a hablar. Pero justamente porque «aquí» 
la verdad de la realidad no está presente, hay que retrotraerla a otro 
plano ontológico, para que desde «allá» (metá) pueda respaldar y 
salvar lo salvable aquí. Ese «allá» de la verdad manifiesta, en la 
Apología se llama «Apolo», cuyo apostolado Sócrates abraza. Lo 
que Sócrates, en su declarada ignorancia, sabía y no confesaba que 
sabía era lo decisivo, la índole de la verdad buscada. En el Sócrates 
de los diálogos «socráticos» se trata, en principio, de una tarea del 
más acá. El personaje de esos diálogos tiene el sello del siglo v. Es 
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copartícipe del mundo de los sofistas, y su fe apolínea es una fe filo- 
sófica, que no le debe nada a aceptaciones no reflexionadas, aunque 
pueda tener un tono de religiosidad auténtica y profunda. Desde 
esta perspectiva, el Sócrates del joven Platón todavía puede sobre- 
nadar con cierta comodidad en la crisis que expresa. 

Pero ese Sócrates es el punto de partida de Platón. Cuando el 
filósofo, desengañado, se aleja del ámbito de la crisis —la pólis de 


los Atenienses— para intentar su primera conversión (ni más ni 


menos que la del tirano de la ciudad más opulenta del mundo 
griego), también para Sócrates se abren nuevos horizontes. Antes 
de desembarcar en la gran ciudad siciliana de Siracusa, Platón y 


Sócrates pasan por Tarento, en el sur de Italia, donde hacen amis- 


tad con el pitagórico Arquitas. Ya desde Zeller suele reconocerse 
la importancia de este contacto. Nuestra pobre información sobre 
el pitagorismo antiguo no nos permite decidir qué elementos in- 
corpora Platón y cuáles, en las doctrinas transmitidas por fuentes 
siglos y siglos posteriores, son el resultado de la larga platoniza- 
ción de una tradición que siguió llamándose pitagórica. Sea como 
fuere, a partir de allí Sócrates —y el Platón maduro- intentan dar 
úna «respuesta». Esa respuesta está en el conjunto de documen- 
tos que conocemos como los diálogos del periodo medio, y está 
centrada, en principio, en la Idéa. Pero la respuesta está parida 
por su pregunta y asume la distancia que la pregunta había pues- 
to. La «respuesta» platónica lleva en sí el horizonte de carencia y 
anhelo que el Banquete definirá como erótico. Sabemos desde ya 
que el Platón escolar de los «dos mundos» o de las Ideas mera- 
mente transcendentes es falso, pero si Platón mismo, en el Par- 
ménides, tuvo que tomarse el trabajo de decirlo, es que hay algún 
componente que inclina a esa lectura. Los diálogos medios esta- 
blecen un ámbito de plenitud ontológica frente a la imperfección 
de lo inmediatamente presente que no logra sostenerse por sí mis- 
mo ni dar cuenta de sí desde sí. Pero, por eso mismo, las Ideas no 
son un mero «más allá», antes bien, están presentes en su misma 
ausencia, en la imperfección y en la tendencia a la nunca alcan- 
zable plenitud que funda el ser de lo inmediatamente presente. 
Esto, que puede leerse, como lo hizo Aristóteles, como la subs- 
tancialización de una hipóstasis, también puede leerse como una 
pura tensión entre dos polos inasibles. 

Esta lectura político-metatísica, dijimos, no es incompatible 
con otras, entre ellas la lectura puramente metafísica, o místico- 
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metafísica, neoplatónica, que hizo plástica La escuela de Atenas 
de Rafael, con su Platón señalando hacia arriba. Pero la pasión 
política de toda su vida nos muestra a un Platón desesperada- 
mente comprometido con lo que pasa «aquí» y con el destino de 
lo presente, en busca de una Verdad donde hacer pie para volver, 
con acciones muy concretas, al intento de ampliar la presencia de 
la verdad en el mundo. Ese intento tenía necesariamente que fra- 
casar. La crisis de su mundo era terminal, aunque él no lo sabía. 
Pero su fracaso tuvo el resultado inesperado de abrir, a larguísi- 
mo plazo, el horizonte ontológico de Occidente como meta-físi- 
co. Este Platón resultó el históricamente decisivo. En el plano en 
que puso a las Ideas, las épocas fueron poniendo distintas formas 
o nombres del fundamento. Todavía estamos dentro de ese hori- 
zonte, así sea ocupados con su (problemática) quiebra. 

Platón mismo no tardó en sentirse insatisfecho con la respues- 
ta que había encontrado su Sócrates, y en los textos que ubicamos 
en su último periodo la pone duramente en cuestión. De un modo 
sintomático, casi siempre son otros personajes los que llevan la 
voz cantante, y la misma forma dialógica a veces se empobrece 
hasta casi desaparecer. Esos personajes nuevos encarnan más o 
menos los distintos caminos que ensaya Platón, aunque nunca po- 
damos asegurar que Platón mismo esté en alguna parte. Es toda 
una discusión si el filósofo renuncia ahora a las Ideas. En la ma- 
yoría de los casos, la ontología y la lógica ontológica de estos tex- 
tos son ambiguas y permiten una lectura metafísicamente neutra. 
De todos modos, el Platón de Rafael, con su índice señalando el 


* cielo, es una posibilidad. La escuela de Tiibingen, luego divulga- 


da por Giovanni Reale, ha insistido en el «nuevo paradigma» de 
lectura de Platón, centrado, con el soporte de un párrato del Fedro 
y otro de la Carta VII, en los ágrapha dógmata, las «doctrinas no 
escritas» que nos llegan sobre todo a través de Aristóteles y otros 
testimonios. Sus conclusiones van muchas veces demasiado lejos, 
pero puede pensarse en un Platón que, de acuerdo con el Fedro, 
deja por escrito memoranda de investigaciones y discusiones aca- 
démicas —por cierto, muy difíciles—, mientras desarrolla en la es- 
cuela una ontología muy abstracta y quién sabe si con algún ribe- 
te místico. Pero el Platón que muere redactando las Leyes-no 
había perdido su pasión política de toda la vida, aunque lá más 
probable de sus encarnaciones, el Ateniense, hable desde un dog- 
matismo muy lejano de los diálogos iniciales y aun de la misma 
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República. «Sócrates» jamás se hubiera animado a establecer las 
siniestras disposiciones teológico-políticas del libro X de las Le- 
yes. Y, sin embargo, aun ellas pueden ser vistas como, y de hecho 
son, uno de los resultados contenidos en la pregunta inicial. 


El Fedro 


¿Qué tiene que ver con el trágico pensador político que hemos 


esbozado la radiante luminosidad pastoral del Fedro? ¿No es este 
texto acaso el momento excepcional en que Sócrates consiente en 
transpasar los muros de la ciudad para hacer discursos sobre el 
amor, inspirado por dioses silvestres? ¿Acaso durante la discusión 
posterior se trata de algo más que de técnica rétorica y de la con- 
veniencia de la escritura y de sus usos para fines morales o educa- 
tivos? Hasta la alusión a Pericles (269b, 270a) se conforma con la 
opinión corriente y no abre ningún campo polémico. 

Es fácil ver la trampa que esconde este «feliz día de verano». 
Aunque los discursos despistaron a más de un lector, desde la An- 
tigiiedad, el tema mayor y unificador del Fedro es la retórica. Ya 
sabemos, por el Gorgias, que es un tema político si los hay. La pa- 
labra es un instrumento privilegiado para el ejercicio del poder de- 
mocrático. Y también del poder filosófico y la política filosófica 


que Platón se propone. Pero a diferencia del Gorgias, donde sy 7 
discute la índole misma de la tékhne retórica, el Fedro se ocupa de: - 


su enseñanza. La educación —-la renovación de una sociedad a tra- 
vés de las generaciones— es un tema político fundamental. Más la 
paideía griega, que tiene consciencia de ello y se comprende a sí 
misma como la formación del guerrero primero, luego del ciuda- 
dano y siempre del dirigente. En los tiempos arcaicos bastaba con 
los mentores, a veces eróticos, y los banquetes (sympósia) aristo- 
cráticos, donde el vino y la poesía transmitían los valores religio- 
so-políticos a los jóvenes. Las condiciones del tardo siglo V requi- 
rieron nuevos métodos formativos. De ello se encargaron los que 
llamamos sofistas, inventores de la educación superior. Ése era 
también el terreno natural para un Platón que nunca intentó en se- 
rio la intervención directa en la política de Atenas y que acababa 
de padecer su primer fracaso en la conversión de un tirano. Por su- 
puesto, el aristócrata Platón no iba a sumarse a la oferta sofística 
y, por su parte, el filósofo Platón necesitaba algo más que una en- 
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señanza asistemática. La filosofía —su filosofía— reclamaba una 
formación gradual y fundada en un andamiaje matemático y me- 
tafísico, y esto requería una organización. Pero Platón no inventa 
la educación institucional. Ya unos años antes, Isócrates había 
abierto la primera escuela de formación de dirigentes. El núcleo 
de su enseñanza era retórico. Por supuesto, el manejo de la pala- 
bra era fundamental en la política y hasta en la vida diaria, en una 
sociedad con el sistema judicial y el espíritu de la ateniense. Hacía 
décadas que existían maestros de las habilidades necesarias para 
el desempeño en los tribunales y la Asamblea. Su valor va a ser 
juzgado en el Fedro. Isócrates es otra cosa. Sus propósitos se su- 
perponen con los de Platón. También él evita la actividad política 
inmediata. Ambos sufren con los destinos de Atenas, y por ello 
mismo se abren a horizontes que superan los límites de su ciudad. 
Y para ello también Isócrates proyecta una incidencia a través de 
la enseñanza organizada y fundada filosóficamente. Porque tam- 
bién él llama filosofía a su actividad y se llama filósofo a sí mis- 
mo, y denigra a sus adversarios, entre ellos, sin nombrarlo, Platón, 
llamándolos sofistas. Nuestros hábitos lingiísticos nos hacen ol- 
vidar la durísima batalla espiritual y política en la que se decidió 
el sentido definitivo de estos términos. Su filosofía contiene con- 
cepciones fuertes de la verdad, de la política, de la moral y de la 
educación, que fundamentan su propuesta. Su instrumento inme- 
diato, como el de Platón, es la publicación de la palabra escrita 
que imita la palabra hablada —pero no la oralidad dialógica sino la 
oralidad retórica. 

Platón se había hecho cargo del problema de la paideía, de 


pDO una forma u otra, en casi todos los diálogos que llevaba publica- 


e 


dos. Ya en ellos había sistematizado, redefinido y juzgado la he- 
rencia educativa del siglo v, cuyo bien más importante era el do- 
minio de la palabra. El resultado de ese operativo son dos grandes 
construcciones, una que tipifica y agrupa bajo el nombre de so- 
fistas a los reprobados, y un segundo conjunto constituido por un 
solo individuo, el enviado de Apolo, Sócrates. Pero luego, en Re- 
pública VI-VIL Platón define su propio proyecto paidético, que 


lleva a la práctica con la Academia. La paideía se convierte para - 


él, desde ese momento, en el campo de batalla político por exce- 
lencia, y pone en juego en ese frente todo su arsenal filosófico. Y 
allí está el desafío de Isócrates. Ésa era su próxima y necesaria 
batalla, y la da en el Fedro. El tema erótico de los discursos, lejos 
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de romper la unidad temática o de ser accesorio o casual, es co- 
herente con los propósitos del texto. En ninguno de los discursos 
el amante se presenta sencillamente a sí mismo y trata de seducir 
al muchacho haciéndole ver los méritos que posee y las ventajas 
que le ofrece. En los tres, el muchacho es el trofeo de una com- 
petencia en la cual el orador tiene, antes que nada, que descalifi- 
car a los rivales (así sea Sócrates contra sí mismo). Los enamora- 
dos compiten por la belleza del cuerpo y por la admiración del 
muchacho. Sócrates y Lisias —por cierto, en una atmósfera eróti- 
camente cargada— compiten por la psykhé de Fedro y la dirección 
de su vida; Platón e Isócrates, por la formación de la juventud de 
la Hélade y, a través de ella, por el rumbo del mundo griego. 
Con esto arribamos al resultado no previsto de que el tema del 
Fedro es la paideía. Esto es, ni Eros de por sí (que lo ha sido del Ban- 
quete) mi la retórica como tal (que es tema del Gorgías). Más en el 
fondo todavía, el tema del Fedro, y de todos los diálogos, es el lógos. 
El lógos es el héroe de los diálogos desde el comienzo, es lo que 
atraviesa y mata al personaje Sócrates (Fedón), y después de esa 
muerte ritual se independiza y busca nuevas encarnaciones y desen- 
carnaciones. En este terreno habría que pensar la cuestión de la es- 
critura, hacia el final del texto, que, aunque podría derivar del cues- 
tionamiento de la retórica isocrática, excede ese marco y se convierte 


y, con ello, sobre su objetivo y su destino. O 


10 


El horizonte meta-físico se establece, en la historia del lógos, 
cuando la falta de suelo es percibida como una caída que debe ser 
detenida. La pregunta socrática, que en el fondo es una respuesta 
lugar, la realidad humana y política) a un fundamento que, nece- 
sariamente, no está «aquí» sino «allá», «detrás». Ese horizonte es 
concretado por la respuesta explícita del Platón maduro como 
idéa. Junto con la idéa, Platón debe poner, también, las mediacio- 
nes entre los dos planos. El movimiento mediador, que en los diá- 
logos «socráticos» estaba dado por la búsqueda en común y el 
diálogo, se llama filo-sofía. El agente de la mediación, que se 
pone en movimiento gracias a un impulso cuyo nombre más im- 
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portante es érós, es la psykhé, el «alma», y (República), por me- 
dio del alma del gobernante, su homólogo la pólis. De acuerdo a 
esto, en el Fedro aparecen tres temas especulativos, profunda- 
mente imbricados en su tema político-paidético, la retórica: el 
alma, las ideas, eros. Los tres pueden y deben ser leídos al menos 
en el conjunto de los diálogos del periodo medio, pero el Fedro 
es con mucha probabilidad el último de ellos y el punto desde el 
cual Platón comienza a moverse más allá de ese territorio, sin sa- 
lirse todavía de él. El Fedro es el momento de giro más abarcador 
de un filósofo que nunca se quedó quieto en el mismo lugar. 


Las Ideas 


El Platón escolar, el Platón de los manuales, está identificado 
con la llamada «teoría de las Ideas». Mal llamada, si por «teoría» 
entendemos una doctrina con un desarrollo orgánico y fundamen- 
tada adecuadamente, lo que no aparece en ningún texto!?. Juntando 
las piezas se puede armar una doctrina coherente, pero limitada a 
los diálogos centrales de la vida y obra de Platón. Si queremos, po- 
demos leer los diálogos de juventud, los llamados «diálogos socráti- 
cos», como un encaminamiento hacia ella. Por otro lado, encontra- 
mos en los diálogos de la vejez una crítica a la doctrina, seguramente 
llevada a cabo en el seno de la Academia y recogida por el propio 
Platón en la primera parte del Parménides, y una reformulación de 
la ontología platónica. El hecho es que la doctrina de las Ideas 
«clásica» está plenamente presente sólo en los cuatro diálogos ad- 
judicados a la madurez de Platón, Fedro, Banquete, Fedón, Repú- 
blica, a los que puede agregarse el Cratilo, de ubicación disputada 
pero en general puesto cerca de este grupo. La obra de Platón y, 
dentro de ella, su metafísica y su-ontología, nada unívocas, son 
más amplias, más ricas y flexibles que la teoría de las Ideas. Para 
peor, ya Aristóteles decide en buena medida el destino de las lectu- 
ras ulteriores al (re)interpretar la noción en forma más bien esque- 
mática, como hipóstasis de los universales, de lo que estamos lejos 
de habernos librado. | 


'* Menos aún una expresión que la rotule. Solamente en la Carta VII aparece 
tón eidón sophía, 322d. | 
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Es posible que el Sócrates de los diálogos de juventud no tu- 
viera en realidad respuesta a las preguntas que planteaba (ni Platón 
tal vez pensara inicialmente en darles una). Pero sí sabía cómo pre- 
guntar. Sócrates pregunta de una cierta manera: tí estin, «qué es». 
Platón lo pone a dialogar y le hace ir afinando su pregunta sin res- 
ponderla. Con sólo la Apología sería suficiente para saber que la 
pregunta es la respuesta, y ese «Sócrates» sé cierra con ella. Si Pla- 
tón sólo hubiera escrito los diálogos de la primera“etapa, sería ésa 
sin duda una obra filosófica completa y coherente. 

«Qué es...» Nadie pregunta así antes de Sócrates. La pregunta 
pregunta por una mismidad de la cosa, y así apunta a acercarse a 
la sabiduría de Apolo. El Eutifrón es posiblemente el primer tex- 
to donde aparece el vocabulario técnico de las Ideas. Sócrates 
pregunta por lo que es lo piadoso en tanto piadoso, su eídos o 
idéa, su «aspecto» peculiar. Platón usará idéa y eídos en princi- 
pio como equivalentes, aunque con significados variables. Las 
dos palabras derivan de la raíz vid-, de «ver» (cfr. video). El sen- 
tido usual es, en primer lugar, el aspecto físico de una persona, 
Estas palabras ya estaban incorporadas al vocabulario científico. 
Eidos tiene un uso importante sobre todo en el corpus hippocra- 


mún, donde significa la «fortuna», los «bienes», en especial los 
bienes sólidos y bienhabidos. Estos bienes son lo «mío», lo «pro- 
pio». Aunque no esté presente en forma directa, este sentido re- 
suena en el uso platónico: en tanto ousía, «entidad», la idéa será 
como el respaldo ontológico de las cosas, la «fortuna» o el haber 
que las cosas tienen por detrás y en lo que pueden apoyarse. El e- 
dos o idéa, a la altura del Eutifrón, no es sino el carácter distintivo 
de las acciones piadosas mismas. El aspecto de algo se ofrece a la 
vista, y, si lo hemos ubicado correctamente, puede ser mostrado a 
otros. Mostrado verbalmente: aquí y en otras partes Sócrates no 
pregunta «qué» o «cómo es», sino «cómo dices que es...». Sin em- 
bargo, no es labor sencilla determinarlo y exhibirlo como modelo 
(parádeigma) hacia el que hay que mirar para reconocer lo que es 
o no es piadoso, lo cual posibilitaría el recto discurso sobre la cosa 
(6d-e). De hecho, el Eutifrón fracasa en el intento. En el Gorgias 
(497e, 506c-d) y el Menón (1la-T2e), en general puestos entre los 
diálogos de transición hacia el periodo medio, este vocabulario 
juega ya con fluidez!” En estos pasajes pueden encontrarse los 
rasgos de la doctrina de las Ideas —salvo un punto fundamental: la 
distancia entre la cosa sensible y la idéa!”—. Pero la fuerza causal 


| 
| ticum en los sentidos de «tipo» o «clase» (relacionado con el de e y la función de paradigma del carácter por el que en cada caso se 
| «aspecto», p.e. de una enfermedad, como conjunto de sus sínto- Sn “pregunta exceden la mera búsqueda conceptual que Aristóteles!$ 
mas), que Platón conservará!” YA Y atribuye a Sócrates. 

La presencia del eídos es aquello por lo cual la acción del case "CN En Cratilo 389a, el artesano a quien se le ha quebrado la lanza- 
es piadosa, y es por eso su «entidad» o su «ser», su ousía (Euti- 7 dera no fabrica la nueva mirando hacia la que se ha roto, sino «ha- 
frón 6d, 11a-b). La palabra ousía no es inocente. Es un nombre cia lo que es naturalmente apto para operar como una lanzadera» 

| abstracto derivado del participio femenino del verbo ser (oúsa), y (toioúton ti hó epephykei kekrízein), «hacia aquel eídos, mirando al 
luego será clave en Aristóteles. Su introductor en el vocabulario cual había hecho también la anterior», esto es, «aquello que, con 
filosófico técnico ha sido Platón!”, que la toma del lenguaje co- toda justicia, llamaríamos la lanzadera misma (autó hó estin ke- 
krís)» (ctr. 3892-390€e). En este pasaje, la pregunta «qué es el eídos» 
se desliza desde «en qué se asemejan todas las cosas piadosas» a 
«qué es aquello a lo que ellas se asemejan». La función paradigmá- 
tica del eídos ha madurado y tiende ahora a caer fuera de las cosas. 
El Cratilo se plantea el problema de la índole del lenguaje. Al final 
del diálogo, que entretanto no ha logrado resolverlo, se deja entre- 
ver una solución que alude a las Ideas. En este diálogo, casi en lo 
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3 71, 3.39 y 224, 5.787, 10.316, etc. En Platón, Cárm. 154 d-e, 158a, Prot. 
352a, Lis. 204e, etc. Cfr. Else (1936), pp. 18-19, Allen (1970), pp. 28 s., D. Ross, 
Plato"s Theory of Ideas, Oxford University Press, 1951, pp. 12-16. Otra dirección 
de esta etimología es el sentido del perfecto. «Ver» y «haber visto» dan como re- 
sultado «conocer» (oída, Veda, wissen, wise). 

'* Else (1936), Gillespie (1912). Idéa ha sido una palabra decisiva también en 
Demócrito; V. E. Alfieri, Atomos Idea, Firenze, 11953,?1979; M. L Santa Cruz-N. L. 
Cordero, Los filósofos presocráticos UI, Gredos, Madrid, 1980 (BCG), pp. 205-206. 

' Filolao, 44B11, es seguramente tardío, pese a su aceptación por Maria Tim- 
panaro Cardini, Pitagorici VI, Firenze, 1958, p. 218 con las remisiones, y, en forma 
parcial, por el usualmente crítico C. Eggers Lan, Pres. MI cit., pp. 136 s. 


'9 Si se acepta su autenticidad, podría agregarse Hipias mayor 289c9-d4. 
Y Cfr. en especial Allen (1970). ea 
8 Met. A 6 987229, M 4 1078b17-25, M 9 1086b2-5. 
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oculto, el pensamiento de Platón da el salto decisivo. Como en los 
diálogos «socráticos», la pregunta planteada queda abierta. Pero en 
una visión final, «como en un sueño», Sócrates anuncia la tierra de 
las respuestas!”, En la respuesta emerge un elemento nuevo: la dis- 
tancia ontológica entre la cosa sensible, por un lado, y aquello que 
es su entidad, su identidad y su paradigma, por el otro. Tal vez era 
Inevitable que la «teoría» resultante, una vez expresada, fuera por 
demás problemática. Platón, tras presentarla en los diálogos medios 
como un punto de llegada, tendrá que discutirla y retomar un cami- 
no donde a veces parece perderla. 

Los diálogos medios asumen la doctrina de las Ideas sin funda- 
mentarla ni deducirla. El Fedón, en todo caso, considerado en ge- 
neral el primero de la nueva serie, hace una presentación gradual?, 
El Banquete las reserva, como es previsible, para el discurso de 
Sócrates-Diótima. Al final de la gran iniciación en los misterios 
de Eros, la captación de la Belleza misma nos hace transcender lo 
sensible y saltar al ámbito de la Belleza en sí?!. En República la 
doctrina, ya completamente asumida, despliega todas las velas. Se 
la introduce cuando la política platónica se ve obligada a exponer 
su base metafísica. El núcleo está expuesto en los libros VI-VII, 
que constituyen a la vez el manifiesto y el programa de estudios 
ideal de la Academia”. El fundamento de la realidad como tal es a 
la vez el fundamento mediato del edificio político. El bien humano 
está basado en el Bien en sí, supremo conocimiento (máthema) del 
filósofo y gobernante (504e, cfr. 506a), al que se accede después 
de una larga preparación intelectual y personal. Por ello mismo el 
texto no puede exponerlo sin más: ni los interlocutores ni los lecto- 
res están preparados. Pero la distinción entre política empírica y 
política eidética obliga a Platón a dar al menos un esquema de su 
metafísica madura. Tres célebres textos —el Sol, la Línea y la Ca- 
verna— constituyen ese dibujo, único en su obra. 


'9 Cratilo es uno de los diálogos de más controvertida cronología, y su ubi- 
cación no es indiferente para la comprensión general de Platón. Aquí lo tratamos 
como inmediatamente anterior a la serie de los diálogos medios, sin comprome- 
ternos del todo. 

2 Cfr. Grube (1935), Ap. 1 pp. 291 s. 

*! Banquete no usa idéa o eidos. Fedón sólo al final, en el último argumento 
sobre la inmortalidad del alma. 

2 F, M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford University Press, 1941, 
relmprs., p. 211. 
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La doctrina de las Ideas ha sido tradicionalmente leída como 
dualista. De hecho, eucontramos formulaciones muy explícitas 
de un dualismo ontológico, cuyo eje divide lo sensible y lo inteli- 
gible”, aunque el discrimen profundo pasa por la identidad con- 
sigo mismo del ente. La identidad, es en principio, un comporta- 
miento constante de la cosa con respecto a sí misma y, por lo 
tanto, una permanencia en la que esta autoidentidad pueda soste- 
nerse (Fedón 719d-80b). Las cosas del ámbito sensible no coinci- 
den consigo mismas, y la condición de su devenir es el tiempo. 
En el Timeo, el presente, que equivale al ser como presencia plena 
(«es»), corresponde sólo al Modelo intemporal. Las dimensiones 
del «fue» y el «será» son propias del tiempo de lo sensible y cam- 
biante (37d-38c). Pero lo sensible y lo inteligible son dos ámbitos 
homólogos y comunicados, y la homología es, además, una cau- 
salidad de lo inteligible en lo sensible. La doctrina de la reminis- 
cencia (Menón, Fedón, Fedro) se basa en la semejanza ontológi- 
ca entre Ideas y cosas, imperfecta pero real. Platón no pretende 
cortar las amarras entre los dos planos, sino, al contrario, anudarlas 
lo mejor que pueda. Pero la relación entre la Idea y la cosa sensible 
se convierte en la cruz del platonismo, y ya en el Fedón Sócrates 
tiene que renunciar paladinamente a explicarla (Fedón 100d). Los 
problemas de la participación aparecen cuando se mira la relación 
desde arriba hacia abajo y nos preguntamos cómo puede estar 
presente la idéa en la cosa; así son formulados en el Parménides, 
que abrirá la serie de los diálogos tardíos con un inventario de es- 
tos problemas. pl 

Platón podría haber explotado para este problema crucial una 
generalización de su originaria experiencia política, la de un 
mundo carenciado en el cual, sin embargo, la presencia de rastros 
de realidad lo moviliza hacia su posible origen. En el horizonte 
de la teoría de las Ideas, el mundo inmediato y sus cosas, proyec- 
tados contra la plenitud de la Idea, padecen una deficiencia cons- 
titutiva. Pero esa plenitud también los tensiona y hace que el ser 
imperfecto de las cosas se convierta en una búsqueda permanen- 


2 Fedón 19a; Rep. 509d, el «género y lugar inteligible» (noétos génos kal tó- 
pos) y el «visible» (horatós), Rep. VI 508c, 517b. El mito del Fedro habla tam- 
bién de un «lugar» (tópos) supraceleste. Las expresiones «mundo sensible» y 
«mundo inteligible» (kósmos aisthetós, kósmos noetós) sólo apareten en el pen- 
sador judío platonizante Filón de Alejandría, en el siglo 1 d.C. | 
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te de su propio ser. De este modo, las cosas «aspiran» a su Idea, la 
«desean», aunque necesariamente fracasen en el intento de apro- 
ximársele (Fedón 75a-b). La Idea como juego de presencia y au- 
sencia constituye a la cosa, y esta tensión erótica atraviesa la rea-; 

lidad. En el ámbito humano, la tensión se vuelve consciente y 
puede (debe) ser el motor de la acción. La moral y la política son 
una activa puesta en obra del movimiento que cumple la realidad 
en su conjunto, la participación de lo sensible en lo eidético. 
Nuestra actividad cognoscitiva y práctica está realizando cons- 
tantemente lo que en el plano ontológico resulta inexplicable. 

La transición hacia los diálogos del último grupo se da en el 
Parménides y el Teeteto. Después de la presentación de Fedón y 
República, la primera parte del Parménides, dedicada a la crítica 
de las Ideas, suena extrañamente irónica y astringente. Puede 
que no haya pensador menos dogmático que Platón, que refor- 
mula una y otra vez sus problemas y elige una forma literaria 
que no permite fijarlos; ni tampoco institución menos dogmática 


que la Academia, cuyas discusiones seguramente el diálogo re r FOTOS 


fleja. En un marco anecdótico inverosímil, un Sócrates adoles- 
cente se enfrenta a Parménides y Zenón, y refuta de un plumazo 
las paradojas de éste gracias a la teoría de las Ideas de Fedón y 
República. Pero el viejo Parménides, convertido en académico 
crítico, levanta tres series de objeciones: sobre la extensión del 
ámbito de las ideas, sobre su relación con los particulares —es 
decir, el viejo problema de la participación— y sobre la amenaza 
de un dualismo de mundos incomunicados. Ninguna de las obje- 
ciones, algunas de las cuales parten de tesis claramente no plató- 
nicas, trae incluida la solución, y nunca sabemos dónde termina 
la autocrítica y empieza la polémica, ni dónde pasamos al reco- 
nocimiento de la insolubilidad del problema. La segunda parte, 
un difícil ejercicio dialéctico que Parménides propone a Sócra- 
tes como gimnasia, se resuelve en una movilidad y contradicto- 
riedad que terminan ganándolo todo. Sin embargo, las últimas 
palabras de Parménides sobre el tema son (135b): «A menos que 
existan [las Ideas], Sócrates, toda conversación-filosófica (dialé- 
gesthai) es imposible». El Teeteto, que indaga en forma comple- 
ja y refinada la posibilidad del conocimiento sin el recurso a lo 
inteligible, vuelve a plantear desde cero los problemas episte- 
mológicos que las Ideas parecían haber resuelto, con un final 
nuevamente aporético. 
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En el Timeo”*, las Ideas se convierten en el «viviente eterno», 
el Modelo ideal que el Demiurgo copia en el Lugar o Nodriza, 
produciendo el Cuerpo y el Alma del Mundo, temporales, con 
todo lo que el mundo contiene. El aspecto causal de las Ideas es 
transferido al Demiurgo, y la mediación con lo sensible, al Alma. 
Las Ideas conservan solamente su función de paradigmas. El Par- 
ménides dejaba esperar una reformulación de la teoría. Platón 
hace otra cosa: escribe el Sofista y hace lo que en el Parménides se 
consideraba algo casi monstruoso (téras, 129b2): que las Ideas 
participen unas en otras y contengan la unidad y la multiplicidad a 
la vez (128e-130a). En el Sofista las ideas, si de ellas se trata, rom- 
pen su aislamiento y se convierten en géneros (géne), articulados 
en un juego de inclusión y exclusión mutuas, como las consonan- 
tes y las vocales de una fonología transcendental. Los cinco 
«grandes géneros», ser, reposo, movimiento, mismidad y alteri- 
dad, son los puntales de la estructura. ¿Son Ideas los géneros? Sí 


A y no. Son algo más que meras clases lógicas, y su carácter inteli- 


gible está fuera de duda, aunque no se dice nada sobre la cuestión 
crucial de su estatuto metafísico. En el Parménides aparece por 
última vez en forma indudable el sentido metafísico de idéa, para 
ser puesto en discusión”, A partir del Fedro, como veremos, ef- 
dos, idéa, son usados, como sinónimos de génos, en el sentido de 
«clases». El Filebo trabajará la cuestión de la unidad y multiplici- 
dad (15a) y la unidad y lo infinito o indefinido (aóriston) (16c- 
17a), que lo acerca a las «doctrinas no escritas». 


De los grandes diálogos medios, el Fedro es el que hace un 
uso más restringido de la doctrina clásica de las Ideas, limitándo- 
la al mito del segundo discurso de Sócrates, donde son la clave de 


2 La cronología del Timeo se convirtió en quaestio disputata con el artículo 
de G. E. L. Owen, «The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues», Class. Qu. 
NS 3 (1953), pp. 79-95, que lo pone en el grupo de los diálogos medios, enfren- 
tado por H, Cherniss, «The Relation of the Timaeus to Plato's Later Dialogues», 
Am. Jour. Phil, 73 (1957), pp. 225-266, en defensa de su ubicación tradicional en 
tre los tardíos. 

5 En Sof. 248e-249a, los «amigos de las Ideas», que sostienen la teoría de las 
Ideas del Fedón, deben admitir que son afectadas al ser conocidas por el alma; 
pero esta actividad del alma termina infectándolas de movimiento y vida a ellas 
mismas: «Y no podemos creer que este mundo inteligible o ser'real esté total- 
mente desprovisto de actividad, vida, alma, sabiduría e intelecto». 
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la doctrina del amor y de la teoría del conocimiento ligada a ella, 
basada en la reminiscencia. Las Ideas del mito se atienen a la 
doctrina de Fedón y República. Ocupan un «lugar» supraceleste, 
es decir, suprasensible. La mediación entre ambos lugares se rea- 
liza por el movimiento del alma, que se beneficia con la contem- 
plación de lo inteligible. La participación de las cosas de la reali- 
dad sensible en las Ideas no es mencionada. 

En 249b-d, el atisbo prenatal de las Ideas da cuenta de la es- 
tructura lógico-racional de la mente específicamente humana, 
constituida por una reminiscencia de ellas más bien oscura, pero 
suficiente para permitir el pensamiento conceptual. Allí eídos tie- 
ne el sentido de «clase», que será el de los diálogos posteriores”, 
El pasaje es importante porque muestra el nexo entre la metafísi- 
ca de las Ideas y la lógica ontológica de Sofista y Político. El entra- 
mado categorial de la comprensión humana en general es la articu- 
lación de los géne, que, por lo demás, sigue las «articulaciones 
naturales» del ente. Pero, de acuerdo con este pasaje del Fedro, 
esto no es sino el grado cero de la reminiscencia, la base mínima 
necesaria para constituir a una psykhé como racional y humana. 
El pasaje, escrito en el momento en que Platón está a punto de 
comenzar la investigación de los géneros, es el nexo entre estos y 
las Ideas de los diálogos medios. El ejercicio del filósofo, por.su 
parte, lleva al recuerdo explícito de la Idea, recuerdo que en el 
mito se impulsa con el despertar erótico del alma. La filosofía 
produce, pues, una verdadera deificación del hombre, ya que las 
Ideas son «lo divino» por excelencia (Fedón 81a), y es gracias a 
ellas que «el que es dios es divino» (249c, cfr. 247d). 


El alma 


La metafísica de Platón termina estableciendo un hiato que no 
debe llegar a ser ruptura. Su filosofía estará dedicada, casi conde- 
nada, a ensayar puentes y mediaciones entre los bordes. Platón es 





26 Cfr. Rep. 596a, «acostumbramos poner un único eídos para cada pluralidad 
a la que aplicamos el mismo nombre». En el texto, kat” eidos legómenon, que tra- 
ducimos como «lo expresado conceptualmente», está bien explicado por Gil: 
«[...] lo que el alma comprende inmediatamente son formas conceptuales, y no 
las palabras que son el mero vehículo sensible de la expresión de las ideas» (Gil 
[1956], p. 322). 
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el filósofo del «entre», de la méthexis. El vínculo entre la Idea y lo 
sensible se resiste a ser explicado, pero lo podemos recorrer, yendo 
de un ámbito a otro. Esta actividad es propia de un tercer tipo de 
entidades, un tertium genus que, en definitiva, constituimos noso- 
tros mismos. Las Ideas reciben en el Fedro un tratamiento tangen- 
cial, pero la temática de la psykhé pasa a primer plano, tanto en la 
metafísica del mito, que incluye a las psykhaí de los dioses, como 
en la psicología aplicada de la segunda parte. Esta preeminencia es 
por completo coherente con el tema del diálogo, la retórica, defini- 
da en él como una «conducción de las almas», una psicagogía. 

No hay una doctrina del alma en Platón. Al menos, no hay una 
doctrina definitiva, y menos única. Si algo en su pensamiento re- 
sulta fluctuante hasta el final, es este «tema». Porque, entendámo- 
nos, no es un tema, sino —a la vez— una articulación fundamental 
entre los planos de la realidad, un problema irresuelto, una doctri- 
na que termina bordeando la creencia, y uno de los productos de su 
pensamiento de más largo y pesado alcance histórico. Si tenemos 
en cuenta sus antecedentes, las dudas y fluctuaciones no son de ex- 
trañar. Platón es el lugar donde distintas concepciones que de al- 
gún modo coincidían en la denominación psykhé, y también otras 
(llamadas noús, daímon), se coagulan en la noción de «alma», aun- 
que para que esa mezcla termine de fraguar harán falta todavía al- 
gunos siglos. El acontecimiento decisorio sucede en el Fedón, an- 
tes del cual es imposible traducir psykhé por «alma» en ningún 
sentido que resulte inteligible desde las metafísicas y teologías 
posteriores. Pero aun el Fedón es un primer esbozo, hecho con ele- 
mentos que no encajan del todo entre sí. Para nosotros es casi im- 
posible no leer la palabra alma desde su traducción cristiana o des- 
de la perspectiva de la subjetividad moderna, ni esquivar las 
distintas representaciones del ego, del sí mismo, Selbst o self, de la 
«personalidad», la consciencia intelectual o moral, la «mente». 

Psykhé es el «aliento» o «exhalación», el hálito cálido que se 
nos escapa con la muerte, la vida. Según un artículo célebre de Bru- 
no Snell sobre «la imagen homérica del hombre»?”, el hombre ho- 
mérico no posee ni cuerpo ni alma. No tiene palabras para designar 
el conjunto unitario de nuestra corporeidad orgánica ni de nuestras 
funciones y acontecimientos mentales, sino para aspectos, funcio- 


27 Die Entdeckung des Geistes, Hamburgo, Classen, 1963, 1. + 
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nes aisladas o partes funcionales. Dentro de estas representaciones, 
sóma y psykhé tienen un lugar determinado. Según la observación 


de Aristarco, en Homero sóma no significa «cuerpo» sino «cadá- 
ver». Psykhé es el último aliento, que se nos va por la boca o por las: 


heridas, y no es usado nunca en referencia al hombre vivo. Sóma y 
psykhé se constituyen en el momento de separarse. Psykhé es la 
vida cuando nos abandona, y «hay» psykhé sólo al expirar", No 
deja de ser inquietante que las palabras que después significarían 
«cuerpo» y «alma» provengan del vocabulario de la muerte. Pero 
psykhé no es sino el alma, anima, como «animación», principio de 
la vitalidad y del movimiento en los seres vivos, y como tal será re- 
cogida por la filosofía, hasta el De anima aristotélico, y después. La 
psykhé fue reuniendo en sí los dos rasgos propios de la vida, la sen- 
sibilidad y el movimiento. Esta «alma» es una categoría biológica, 
cuyo estudio coronará la «física». Psykhé, como animación y vida, 
no pierde su conexión original con la muerte: es la vida de las cria- 
turas mortales —hombres, animales, plantas— pero no de los IA 
tes inmortales, de los dioses??. 


OPLADORÁ 


Est: P: 
El hombre arcaico responde a una antropología monistá. Au 


en la muerte, lo que importa es el destino del sóma, del cadáver”, 
El hombre vivo se reconoce en su cuerpo, en la mayor o menor 
disposición de fuerza, salud y belleza, que para el agathós, el noble, 
se prolonga en sus posesiones, relaciones y familia. Paralelamente, 
encontramos un conjunto de representaciones prefilosóficas y filo- 
sóficas —en las religiones mistéricas, el orfismo, los pitagóricos o 
Empédocles—, vinculadas a la transmigración, en las cuales hay 
una entidad que posee cierta independencia y permanencia a tra- 
vés y más allá del cuerpo y de las individualidades?*. Tales entida- 
des sólo excepcionalmente conservan alguna memoria, al menos 
mientras están encarnadas, y en rigor no podrían considerarse un 
«yO», pero con su carácter semidivino poseen la independencia y 
el valor que la psykhé homérica no tiene. 


2 Nussbaum (1972), pp. 1-2. 

2 Ibid., n. 4. 

3 Ibid., pp. 153-154. 

“Cfr. O. Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, Berna, A. Francke, 
1959 [ed. cast.: Problemas fundamentales de la Filosofía antigua, Buenos Aires, 
Fabril, 1962, pp. 207-219 («La doctrina del alma») y 219-230 («La doctrina del 
conocimiento»)]. 
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La decisiva identificación de la psykhé con un «sí mismo», al 
que puedo llamar «yo», «yo mismo», sólo ha sucedido, al pare- 
cer, con Sócrates. Al menos la encontramos, en primer lugar, en 
los diálogos escritos por Platón en su juventud?*?. No es la vida 
biológica: la muerte de Sócrates indica que el «cuidado de la 
psykhé» puede obligarnos a perderla. Esta psykhé es hallada en 
un plano ético, como núcleo de una actividad, y constituirá un 
centro de comprensión de la verdad y de toma responsable de de- 
cisiones que puede llamarse un «sí mismo». Pero no tiene por lo 
pronto carácter cósico y, si bien es bastante más que la «mente», 
no llega a ser el «alma». La creencia en la inmortalidad del Só- 
crates histórico, o del Sócrates de los textos platónicos juveniles, 
es por lo menos problemática (Ap. 40c ss.). Lo que podríamos 
llamar, sin comprometer un juicio sobre su paternidad última, la 
concepción «socrática» de la psykhé, es independiente tanto de 
la herencia homérica como de la pitagórica, una joya racionalista 
que Platón engarzará sobre un transfondo mítico-religioso que 
irá ocupando progresivamente la escena. 

El Fedón se presenta como un texto dedicado temáticamente 
a la psykhé, como indica el subtítulo tradicional «acerca del alma». 
Sin embargo, no se discute en él acerca de la índole del alma sino 
acerca de su inmortalidad. Sócrates se exime de lo que suele exi- 
gir a sus interlocutores: que antes de investigar una determina- 
ción de algo hay que conocer qué es eso en cuestión, su ousía. 
Pero no se puede desarrollar la cuestión de la inmortalidad sin to- 
mar a cada paso decisiones acerca de la naturaleza misma de la 
psykhé. No es fácil decidir qué noción de psykhé está usando el 
texto en cada momento de su argumentación. Pero esta dificultad 
es una estrategia. El diálogo no podía definir el alma de antema- 
no porque su concepción del alma va a ser un resultado, y el re- 
sultado de una operación alquímica que naturalmente debe pro- 
ducirse en secreto. El Fedón maneja una combinación encubierta 
de aquellas concepciones y tradiciones dispares que menciona- 
mos y que, sin embargo, sirven de base para la emergencia de un 


* La opinión tradicional, desde Burnet, es que corresponde al Sócrates histó- 
rico o posiblemente histórico: esta concepción de la psykhé, inexistente antes, 
aparece en y sólo en las líneas de pensamiento que derivan de él. John-Burnet, 
«The Socratic Doctrine of the soul» (1915-1916) en Essays and Ádresses, Lon- 
dres, 1929. Cfr. Jaeger, Paid. MI, MU, pp. 417 s., Robinson (1995), pp.3-4. 
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novum. El Fedón es el lugar, estremecido por muchas contradic- 
ciones que hay que saber leer, donde asistimos al parto —y la cria- 
tura viene de genes no del todo compatibles— de lo que será el 
concepto occidental de alma, que luego recogerán el cristianismo 
y la metafísica posterior. 

La psykhé del Fedón es una concepción propiamente platóni- 
ca, que integra por primera vez lo vital, lo ético, el conocimien- 
to y la escatología. En el Helenismo esta mezela tendió a descom- 
ponerse de nuevo, y tal vez su destino sólo quedó asegurado 
cuando el cristianismo la adoptó en sus propios términos. Desde 
el siglo XIx se ha pensado que en el alma del Fedón pudieron ha- 
ber influido los pitagóricos del círculo de Arquitas de Tarento, 
con el que Platón entra en contacto durante su primer viaje. Esto es 
posible, y la nueva concepción de la psykhé se convierte en un as- 
pecto del gran salto que lleva a Platón también a aumentar la den- 
sidad ontológica de las Ideas, distanciarlas de lo presente y esta- 


zón logre convencerlos, mediante la habituación y la disciplina, in- 
culcándoles opiniones no razonadas y, si es necesario, como bien sa- 
bemos por República, utilizando la mentira. Su misma función de 
servidores de la razón subraya constantemente su carácter profunda- 
mente irracional?”, 

El esquema tripartito no es estable**. República X sugiere muy 
fuertemente, casi afirma, que la psykhé desencarnada volvería a un 
estado prístino de simplicidad (611b-612a). La unidad y simplici- 
dad del alma se oscurece al unirse al cuerpo, pero su amor a la sabi- 
duría es indicio de su afinidad con lo «divino, inmortal y siempre 
existente» (611e, cfr. Fedón 79d-81a). El alma se vuelve múltiple al 
encarnarse. 51 es así, las partes irracionales serían mortales y, nueva- 
mente, el «verdadero ser» sería la parte racional, que una vez libre 
se alimenta en «festines bienaventurados» (612a, cfr. Fedro 24 7a-b). 
Y así estaríamos de nuevo frente al alma simple de Fedón, iden- 


ortificada con el pensamiento puro y que aspira a la muerte, y las afec- 
piones, pasionés y deseos vuelven a ser rechazadas hacia el sóma. 
La importantísima novedad del Timeo es que la psykhé ha ad- 


blecerlas como fundamento. os» 
Platón no tarda en ir del alma simple del Fedón al alma partio 0 AS 


de República 1YV (435e ss.), que ha acogido en sus partes inferiorés 


la sensibilidad y los impulsos que Fedón atribuía al sóma. Repúbli O * 


ca distribuye las funciones anímicas entre «partes»: lo racional (tó 
logistikón), lo «colérico» o energético (10 thymoeidés) y lo apetiti- 


vo o sensible-deseante (tó epithymetikón), que cumple las funcio-. 


nes inferiores. República homologa las partes o funciones del alma 
a las de la pólis, a cargo de determinadas clases o estamentos. Tan- 
to en el individuo como en la pólis, lo saludable y armónico es el 
dominio de lo racional sobre lo sensible. Ya que los apetitos son 
radicalmente irracionales, la razón deberá gobernarlos con la me- 
diación de lo energético, que en cierta medida es capaz de «enten- 
der razones». Pero la parte energética puede también ponerse al 
servicio de los deseos, como es el caso de hecho más frecuente. Su 
traducción como clase ofensivo-defensiva y (encubiertamente) re- 
presiva cumple una función imprescindible en el plano político. La 
ética platónica la hace también necesaria para la represión de los 
apetitos. Es el fin o conjunto de fines ético-políticos el que impone 
una economía de la psiquis en la cual los impulsos agresivos, nor- 
malmente orientados hacia el exterior, revierten su fuerza hacia 
adentro. Esos impulsos, en general, son aptos para plegarse al cálcu- 
lo instrumental de medios para el ataque y la defensa. Por lo tanto, 
serán capaces de «entender» y secundar todo aquello de lo que la ra- 
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quirido un nivel cósmico. El Mundo (kósmos, ouranós, tó pán) es 
un «viviente», con cuerpo y alma inteligente (z0ion émpsykhon 
énnoun, 3008). El alma, «dios bienaventurado», anterior al cuerpo 
(34b-c), formada por una compleja reunión de lo Mismo, lo Otro 
y su combinación en una «tercera ousía», envuelve y penetra el 
cuerpo, se mueve por sí misma y tiene funciones noéticas: opinio- 
nes verdaderas de lo sensible y conocimiento de lo inteligible 
(34b-37c). Como sa Modelo ideal, el Mundo es un gran viviente 
que contiene en sí todos los vivientes (30c-31b). Éstos se reparten 
en cuatro especies, en primer lugar la especie celeste de los astros, 
dioses «visibles y engendrados» (40d), a los que se agregan, en un 
pasaje más que irónico, los dioses antropomórficos. Estos dioses 
engendrados son encargados de la. creación de las otras especies, 
la alada, la acuática y la terrestre (39e-40a). El Demiurgo mismo 
crea para todos ellos el principio inmortal del alma con restos de 
la creación del Alma del Mundo, aunque de menor pureza. 

El hombre, «el viviente capaz de honrar al dios», resulta de la 
implantación de un alma en un cuerpo que es un flujo en cons- 


32 Cfr. Robinson (1995), cap. 3 y passim. ss 
34 Cfr. Rees (1957). AS 
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tante renovación, sometido además a las impresiones violentas 
de las sensaciones y las pasiones. Todo esto hace que las revolu- 
ciones circulares del alma, que reproducen las del Alma del Mun- 
do, se alteren por completo y el recién nacido se encuentre en un 
estado de «locura», que el crecimiento y a veces la educación 
suavizan y estabilizan. El mayor o menor éxito en ello decide el 
modo de la reencarnación, en un hombre, una mujer o en anima- 
les. Quien logra someter lo corpóreo a las revoluciones del alma 
sale airoso de sus reencarnaciones y vuelve al astro en el que fue 
originariamente sembrado (41d-44d). Una segunda exposición 
(69c-72e) hace un añadido importante: al alma inmortal creada 
por el Demiurgo se agrega una parte mortal, creada por los dioses 
jóvenes, que está sometida a las pasiones. Volvemos así al alma 
con tres partes, ahora distribuida en lugares del cuerpo determi- 
nados: el alma racional y divina en la cabeza (cfr. 44d), separada 
por el cuello del alma mortal. La mejor parte del alma mortal, la 
fogosa o guerrera, está cerca de la cabeza para recibir órdenes y 


cumplir su función, que ahora es declaradamente re resi EL 
p d] 


diafragma la separa de la parte inferior, que es la residehcia de 
los deseos y es sorda a la razón. La parte racional la controla me- 
diante imágenes reflejadas en el hígado. La parte mortal del alma 
en su conjunto es, de hecho, «una clase distinta de alma» (állo e?- 
dos psykhés, 69c). 

Con República y Timeo seguimos, pues, pese a las aparien- 
cias, en la línea del Fedón. El alma inmortal es, en última instancia, 
algo simple, racional y no perturbado por las pasiones. Sus partes 
inferiores no le son esenciales, y tanto República X (casi con se- 
guridad) como Timeo indican que se agregan al encarnarse el 
alma en un cuerpo. Son alma somatizada, y no llamarlas directa- 
mente sóma, como se hacía en Fedón, es sólo una cuestión de 
perspectiva. El Fedro, que postergamos por el momento, aporta 
una novedad mayor: la concepción del alma como automóvil o se- 
moviente (autokíneton). Su posición con respecto a la simplicidad 
o no del alma también es peculiar. 

Reencontramos la cuestión del Alma del Mundo en el Filebo. 
El orden del universo postula un intelecto (noús) como su causa, 
y el noús no puede existir sin un alma. Una analogía entre nues- 
tra alma y nuestro cuerpo, compuesto de partículas que proceden 
de las grandes masas cósmicas de aire, agua, tierra y fuego, per- 
mite inferir un alma cósmica (28a-30€e). En un último texto, Le- 
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yes X, nos encontramos con algunas sorpresas. Platón, ahora un 
anciano sombrío, dedica el libro a fundar el tribunal de la Santa 
Inquisición para perseguir a librepensadores y ateos. Las doctri- 
nas impías -que los dioses no existen; que no se ocupan de noso- 
tros; que son fácilmente sobornables— tienen como telón de fon- 
do el materialismo que postula un mundo de cuerpos movidos 
por la naturaleza y el azar. Estas opiniones son producto de igno- 
rar que la psykhé es anterior con respecto al cuerpo (891b-c). Re- 
encontramos un tema del Fedro: el movimiento originario, que se 
mueve a sí mismo, identificado con la vida y —por definición— 
con el alma (895a-896a). No se nos da una prueba. El Ateniense 
piensa que sus interlocutores no serían capaces de entenderla, o 
Platón nos remite tácitamente a la que ha dado en el Fedro. El 
alma es causa de todas las cosas y es puesta en el nivel cósmico 
del Timeo, como habitante y administradora del universo. 

Pero esto lleva a una admisión sorprendente. Si el alma es 
causa de todas las cosas, es causa de las cosas buenas y malas, 
bellas y feas, de lo justo y de lo injusto, esto es, de todos los con- 
trarros ($96d-e). Estamos lejos de las opiniones inculcadas a los 
guardianes de República, donde el dios es causa sólo del bien y, 
por lo tanto, no es causa de todo, y del Timeo, donde el margen de 
imperfección y mal en el mundo es atribuido a la «causa erran- 
te». Leyes X introduce en el alma, y en el nivel cósmico, los ele- 
mentos somáticos que Rep. IV había puesto en el alma individual 
(S97a). Los cuerpos son instrumentos para la acción del alma, 
«que, cuando se adjunta el Intelecto divino, es ella misma dios y 
guía todas las cosas rectas y felices, pero, si se asocia a la sinra- 
7Óón, engendra todos los efectos contrarios»””. 

En 396e el Ateniense se pregunta cuántas almas cumplen la 
tarea de administrar el universo, y se responde inmediatamente 
«varias», al menos dos, «la que es capaz de hacer el bien y la que 
puede hacer lo contrario». El alma mala queda explícitamente ex- 
cluida de la administración del ouranós, y, sin embargo, hay que 


% «Es ella misma dios», pero no lo sería el alma asociada a la sinrazón. Así 


se salvaría el principio de Rep. 11 379b: el dios sólo puede ser bueno y no puede . 


ser causa de mal alguno. Sin embargo, ya que en Leyes X no parece haber nada 
por encima del alma, el alma «mala» tiene también inquietantes títulos a la divi- 
nidad, y su exclusión parece el mero resultado de una definición convencional de 
dios = lo bueno. 
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explicar el mal en el mundo. Al menos en sus regiones terrenales 
deberían de estar operando una o más almas malas (896e4-6). El 
alma humana y las almas individuales están organizadas de modo 
que lo mejor predomine sobre lo peor, y esto fundamenta la res- 
ponsabilidad moral de cada uno y su trayectoria escatológica 
(904b ss.). Pero esta última palabra de Platón sobre el alma termi- 
na incorporando a su naturaleza misma y a sus posibilidades esen- 
ciales todo lo somático e inarmónico de que, anterioremente, la 
trataba de eximir. El alma de Leyes X es un alma «sucia». La teo- 
dicea que sigue regalaría unos cuantos argumentos a los «impíos» a 
los que se trata de convencer, s1 éstos tuvieran oportunidad de de- 
fenderse filosóficamente en el tribunal que se les prepara. 


dl 


La psykhé en el Fedro 


La concepción del alma como lo que se mueve a sí mismo, 
junto con una peculiar somatización, que aparecen de distinta 
forma en el Fedro y en Leyes, separan a ambos de los otros diálo- 
gos” y testimonian un verdadero deslizamiento tectónico bajo la 
superficie de la doctrina. El argumento del Fedro acerca de la 1n- 
mortalidad es revolucionario dentro de la obra de Platón. El alma 
de Fedón y República tiene un parentesco con las Ideas. Me- 
diante la filosofía logra hacerse semejante a ellas y, en el límite, 
tendría que adquirir su misma inmovilidad atemporal. El alma 
del Timeo, por su parte, se mueve imitando las revoluciones del 
Alma del Mundo, pero no se mueve a sí misma, no es autokíne- 
ton, sino que ha recibido su movimiento del Demiurgo (36c). El 
argumento del Fedro subsana de paso la omisión del Fedón, al 
dar una respuesta explícita a la pregunta por la índole esencial 
(ousía) del alma (245€e). 

Después del argumento, el texto introduce otra perspectiva, la 
idéa de la psykhé, que diferencia de su índole o ousía. La pala- 
bra idéa, que aquí no indica la Idea metafísica y está más cerca de 
su sentido primario de «aspecto», pide una descripción o exposición 





36 La ausencia de un Alma cósmica pondría al Fedro antes del Timeo, aunque 
en el mito hay varios indicios que podrían considerarse tanto su germen (Eggers 
Lan, 1992) como ecos y sobreentendidos. Por otra parte, la «somatización» del 
alma convierte su tripartición en permanente y lo pone en la línea de Leyes X. 
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intuitiva del alma. La pregunta misma que se formula (hoíon mén es- 
tin) es «cuál» O «cómo es», no «qué es». Descartada una respuesta 
adecuada y «divina» a la pregunta, se procede a una comparación, la 
célebre imagen del carro con su auriga y los caballos alados. 

Nos representamos esta imagen como un agregado de sus 
componentes. Sin embargo, se la introduce con la frase «Se pare- 
ce a cierta fuerza naturalmente compuesta de una yunta alada y su 
auriga» (2464). La traducción no hace justicia a la fuerza reunien- 
te del sym- en symphytoi (24646) = «que se ha desarrollado reu- 
niéndolos en unidad natural», y que da la idea de una reunión 
orgánica y no mecánica. La imagen, pues, subraya la unidad al 


_3menos tanto como la pluralidad de componentes. En esta descrip- 


A y ción inicial no se enumera el carro entre las partes «naturalmente» 


E 


unidas. El Timeo utiliza varias veces (41e, 44e, 69c) ókhema para 
el cuerpo (físico) de los astros y los seres humanos. Pero las almas 
(humanas) del Fedro usan su vehículo también en sus evoluciones 
entre una vida encarnada y otra. El carro es el imprescindible ele- 
mento que reúne y unifica las partes, y sugeriríamos que puede ser 
interpretado como su «unión natural» misma. 

Pero la imagen, y las abreviaturas usuales como «mito del ca- 
rro alado», tienden a oscurecer además que aquello a que se com- 
para propiamente la psykhé es una dynamis, y no sé si la palabra 
ha sido suficientemente subrayada?””. Djnamis es una fuerza, po- 
tencia, capacidad de actuar. La psykhé queda entonces desde el 
primer momento remitida no tanto a la imagen de una cosa o sus- 
tancia que está o puede estar en movimiento sino a algo definido 
por su energía. Más que un compuesto, aun «natural», de partes,:es 
una unidad dinámica que actúa o puede actuar en distintas direc- 
ciones o, conflictivamente, en varias a la vez. Estas direcciones, en 
principio, estarían representadas por el auriga y los caballos. 

La pregunta «qué es el alma», evitada en el texto, proyecta ya 
tácitamente el horizonte de la cósidad. Pero la psykhé no respon- 
de a ella. Aun la psykhé «pitagórica» de los diálogos medios, que 
es sin duda «algo», alguna suerte de «cosa», soporte de la inmor- 
talidad, es siempre un individuo único, una existencia (aunque, 
como el daímon de Empédocles, pasa por distintas vidas, niveles 


37 Cfr. Ostenfeld (1992), aunque la idea está oscurecida por su lectura aristo- 
télica, que le da el cuerpo como sustrato necesario. E 
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y formas). No hay un «género» alma, por lo menos no en el mis- 
mo sentido que los géneros «triángulo» o «mesa». Sobre todo, el 
alma no es esa clase peculiar y privilegiada de «cosa» que es la 
idéa. La misma afinidad del alma con las Ideas, subrayada sobre 
todo en Fecdón pero no ausente en otros textos, impide asumir sin 
más que el alma es una Idea. Justamente, su afinidad o parentes- 
co marca la proximidad y a la vez el límite infranqueable que la 
separa de la naturaleza de la Idea. Tampoco hay una Idea de 
alma, de la que participarían las almas individuales. Los indivi- 
duos —Sócrates, Fedro, Fedón— participamos en distintas Ideas, 
pero nuestra psy-khé no está en nosotros como «lo alto» o «lo 
fuerte». No hay Idea de alma porque, si bien el alma participa de 
los caracteres de lo inteligible, no es algo inteligible sino —digá- 
moslo así- inteligente. Psykhé es el término griego para apuntar a 
lo que modernamente es traducido como «subjetividad» y, en 
tanto griego, es tan intraducible como lógos o pólis*. La psykhé 
del Fedro vuelve a aproximarse a la de los diálogos tempranos y 
es, antes que nada, un centro de actividad, un movimiento. La de- 
finición (lógos) del nombre (ónoma) «alma» propuesta en Leyes 
X 895e-896a, es «el movimiento capaz de moverse a sí mismo». 

La tendencia a sustituir la tripartición del alma por una bipar- 
tición entre lo racional-inmortal y lo irracional-mortal que encon- 
tramos en Rep. X y Timeo no está ausente del Fedro, pese a la 
imagen que nos presenta un alma netamente tripartita, tanto cuan- 
do está encarnada como en las peripecias del mito?”?. Los caballos 
están en el lugar de las partes inferiores del alma de Rep. TV y de 
las partes mortales de Timeo, pero ahora asumidas en la inmortali- 
dad. Los dioses tienen también una psykhé tripartita, aunque sin 
conflictos internos. La tripartición ontológica es sustituida por 
una bipartición funcional —por lo tanto, de distinto nivel- que rea- 
grupa los elementos de una forma distinta que en esos diálogos. 
En República, en especial, es claro que, en lo psicológico al igual 
que en lo político, el elemento energético o fogoso, en sí mismo 
irracional, debe ser educado y disciplinado por la razón para po- 
nerlo a su servicio y para que no ceda a la tentación permanente 


—— 


8 Griswold (1986), p. 2. 

9 Contra Guthrie, «Plato's Views on the Nature of the Soul», reimpr. en Pla- 
to. A Collection of Critical Essays Y, ed. G. Vlastos, Nueva York, Anchor Books, 
1971; y HGP IV, pp. 421-425, bien refutado en Bett (1986), p. 20 n. 31. 
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de alinearse con los apetitos inferiores*”. En el mito del Fedro, su 
equivalente, el caballo «bueno», parece siempre dispuesto a obe- 
decer al cochero y, en cambio, éste asume en persona la función 
represiva. Por su parte, el caballo «malo», a diferencia de sus 
equivalentes psicológico y político de República, es intrínseca- 
mente desobediente y sólo se somete por el dolor y el miedo. 
Todo parece reducirse a un diálogo entre las partes superior e in- 
ferior; diálogo violento por parte de la razón y lleno de astucias 
por parte de los apetitos. El caballo bueno es un partiquino que 
apenas cumple la función de hacer pendant al caballo malo: los 
protagonistas son los otros dos. La línea, entonces, no separa al 
cochero de los caballos, sino que deja de un lado al cochero y 
al caballo noble, y del otro al caballo insolente. La anomalía es 
importante, pero no modifica la cuestión de fondo: la existencia 
de una parte noética y de otras dos más ligadas a lo somático, que 
ahora se han vuelto inmortales*!. 

La parte racional, encarnada en el auriga, ha adquirido además 
fuerza muscular para hacer cumplir ella misma su dirección sobre 
el conjunto. ¿Le serviría esta fuerza para moverse por sí sola y, en el 
límite, prescindir de la tracción de los animales? La respuesta es 
no, y está sugiriendo una cuestión nueva. En otros textos, las par- 
tes inferiores del alma son necesarias para los requerimientos del 
alma encarnada. En el Fedro, además, se requiere fuerza e impul- 
so para el ascenso del alma desencarnada. Esta nueva necesidad 
está representada en la imagen con la figura del ala*. 


% Rep. 440a-b dice literalmente que la parte fogosa es siempre aliada de la 
razón. Pero 44 la introduce la condición de no estar corrompida por una mala paí- 
deía; sólo así podrá ser «servidor y aliado» de la razón (441e) (cfr. Robinson 
1995, pp. 44 s.). El grueso del proyecto paidético-político de República está en 
función de contener los impulsos de la clase guerrera, equivalente político del 
¡hymós. Tim. 69e-70c no habla de desobediencia de la parte «guerrera», aunque 
su posibilidad no es excluida y queda en el párrafo como en suspenso. 

Cfr. Hall (1963) y la crítica de Bett (1986), p. 20 n. 31. Hall ve correctamen- 
te (p. 64) que el alma inmortal reducida a pura razón es incompatible con la inmor- 
talidad individual y la ética platónica. Ya redactada esta introducción leí el artículo 
de Eva M. Buccioni (1992), que desvincula la imagen de República e interpreta el 
caballo blanco como los valores comunitarios y el negro como impulsos asociales y 
egoístas, pero positivos si están bien dirigidos, mientras que el auriga no es sin más 
el noíús. Cada uno de estos elementos ejerce las tres funciones de República. 

* En los mitos escatológicos de los otros diálogos las almas van y vienen por 
todos los niveles de la tierra, el cielo y los submundos sin necesidad de volar. 
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Esta cuestión puede ser introducida desde un punto de exége- 
sis aparentemente menor, que la crítica remite a una nota a pie de 
página: cuáles de los elementos de la imagen tienen alas y cuáles 
no. La frase de 246a habla de una yunta alada, aunque no es gra- 
maticalmente imposible que el adjetivo califique también al auri- 
ga. Pero el auriga tiene necesidad de ambos caballos para todas 
sus evoluciones, sobre todo para elevarse, y la fuerza muscular 
que le acabamos de reconocer es usada sólo para dirigirlos y con- 
trolarlos: el auriga no anda ni vuela por sí mismo. El carro no es 
mencionado en la frase y, si fuera alado, el texto no lo omitiría*. 
Pero los caballos, que son la propulsión dinámica del conjunto, son 
alados fuera de toda duda. No olvidemos que también el caballo 
«malo» tiene que contribuir al ascenso y a los movimientos uranios. 
En los posibles antecedentes de la imagen platónica (246a n.), sólo 
los caballos poseen alas. 

La crítica suele aducir la psykhé «alada por todas partes» de 
251b7 para adjudicarle alas al menos también al auriga”*. La frase 
de 251b aparece en el pasaje que describe la «fisiología» del amor 
(249e- 253c), cuyos actores son dos seres humanos terrenalmente 
vivos*. Es obvio que lo que se nos presenta ante la vista es, en 


primer lugar, la figura del amante, excitado «en cuerpo y alma»". : 
por la visión de la belleza del erómenos. Su psykhé está mentada * 


como una unidad e interiorizada en el cuerpo. La figura compues- 
ta del carro, que ya tiene además un elemento antropomórfico, re- 
sultaría antinatural, y es tácitamente suspendida y sustituida por 
otra, la figura unitaria del alma como un pájaro (cfr. 249d7) o, 
mejor, un polluelo. Luego se retoma la imagen del carro (253c) 
para un relato pleno de dinamismo, en el que no podemos evitar 
identificar al auriga con la persona del amante, lidiando con sus 
impulsos. En algún momento la imagen humana y la del carro se 
superponen como una transparencia. Así vemos (255e-256a) a los 
amantes tendidos uno junto al otro y, a la vez, la actividad de las 
partes de sus psykhaí. Inmediatamente (256b-e) se nos habla del 
destino posterior de las dos mejores categorías de amantes y, aun- 


43 En 246e5 el adjetivo «alado» califica a hárma, que podría ser «carro (de 
guerra)», pero que allí se refiere al tronco o yunta de Zeus (Hackforth, p. 70 n. 3). 

+ Hackforth, p. 69 n. 1, p. 77; Rowe., 246a6-7 n. 

5 Cfr. el Comentario. A. Cook (1985), p. 436, considera el pasaje de 250-253 
un nuevo mito. 
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que se trata de almas ya desencarnadas, vuelve a imponerse una 
tácita representación antropomórfica: sólo podemos pensar en dos 
personas que van unidas, aladas en un caso y en otro caminando 
sin alas bajo el cielo. Esto nos recuerda, además, que la psykhé es 
alada por naturaleza, pero sólo lo es efectivamente cuando ha lo- 
grado desarrollar sus capacidades metafísicas, y esta encarnación 
terrena es, en principio, el estado opuesto, al que el alma va a pa- 
rar cuando pierde sus alas y en el cual debe recuperarlas. «Ala» 
pareciera ser lo opuesto a «encarnación» y a «cuerpo terreno». 

Y sin embargo... El ala (o plumaje) es descrita (246d-e), por 
lo pronto, como «corporal». Su función es llevar hacia arriba «lo 


a lo divino. El ala es, pues, la dirección de lo somático hacia lo 
divino. En la dirección inversa, hacia abajo, las alas se quiebran y 
caen. El ala logra participar en lo divino y «se alimenta y crece» 
con ello*?. El «ala» es la posibilidad y la necesidad que tiene el 
alma de ascender, inseparable de la posibilidad contraria del des- 
censo. Por lo tanto, que el alma sea «alada» indica un estado 
conmnatural de encarnación y somatización, aunque no sea nece- 
sariamente en un «cuerpo de tierra» (246c3-4). Lo «alado», es 
decir, los caballos, son las partes «somáticas», que ponen la fuer- 
za necesaria tanto para ir hacia arriba como para tironear en la di- 
rección contraria, dentro de una unidad originaria de la que el au- 
riga no puede desprenderse. El auriga solo, el puro noús (2470), 
sería el alma filosófica del Fedón, que va hacia lo divino sin más 
peripecias, totalmente des-somatizada, y a la que no podemos 
tampoco representarnos antropomórficamente. Pero el Fedro can- 
cela esta posibilidad y envía a un ciclo (posiblemente eterno) a 
un alma ahora radicalmente somatizada. 

Los dioses poseen un cuerpo eterno, en el que sus almas resi- 
den en forma permanente. El problema se presenta con el alma 
humana, que en el relato mítico pasa periodos desencarnada y 
puede llegar a alcanzar una especie de «salvación» al parecer no 


16 Según 246d-e, el ala es aquella parte de lo corporal que ha logrado partici- 
par (kekoinóneke) en cierto modo (péi) en lo divino, en mayor medida que el res- 
to de lo corporal. El verbo koinónéó es técnico para la participación de lo sensible 
en lo inteligible. Pero no es seguro que aquí «lo divino» signifique sin más «lo in- 
teligible»; puede ser el ámbito de los dioses, desde el cual se posibilita el acceso 
del nos a lo inteligible. ds 
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definitiva?”, Si es paradójico que el alma humana desencarnada 
conserve la tripartición y esté fuertemente somatizada aun en au- 
sencia del «cuerpo de tierra», en otro sentido sería más paradóji- 
co que en ese estado fuera pura razón, pues resultaría más pura y 
perfecta que la de los dioses. El problema tiene dos aspectos. 
Uno es el de la energía necesaria para que el alma cumpla sus 
funciones. El segundo es el de su purificación. 

El segundo problema es el más fácil. La purificación del alma 
es una constante en los textos platónicos, con raíces éticas en los 
diálogos «socráticos» juveniles, que se incorpora a la concepción 
madura del alma con resonancias soteriológicas. El sóma, en el 
sentido de las inclinaciones ligadas al alma encarnada, es algo a 
superar. Por supuesto, esto no se logra con la mera supresión del 
cuerpo (el Fecdón prohíbe el suicidio). Esas inclinaciones no se 
identifican sin más con el cuerpo físico, y la muerte de éste no 
produce por sí misma ninguna purificación del alma, en ningún 
texto platónico. El Fedón cierra los argumentos preliminares so- 
bre la inmortalidad con una disertación sobre el destino ulterior de 
las distintas almas (80e-84b). El alma filosófica, preparada para la 
muerte, purificada ya en vida, queda desligada de las pasiones hu- 
manas. Pero la psykhé que se ha cuidado del cuerpo y ha cedido a 
sus deseos y penas, se ha vuelto connatural con el cuerpo y «cree 


que no hay otra cosa verdadera que lo corpóreo» (81b), que le. 


proporciona el goce sensible. Con humor, el texto indica que, ya 


que lo corpóreo se le ha hecho connatural, esa alma huye del Ha- 
des (lo «invisible») y ronda las tumbas como fantasma: saturada 


de lo visible, ella misma permanece visible y terminará buscando 
un nuevo cuerpo. Y la reencarnación no va a hacerse en hombres, 
sino en animales adecuados al modo de vida que se ha llevado**. 
El Platón del Fedón, antiguo discípulo de Sócrates, sabe que la 
psykhé es, antes que nada, la actividad de la existencia humana 
vuelta hacia la verdad metafísica y ética. Esa reorientación genera 
su otro polo, la existencia vuelta hacia lo sensible, que la psykhé ex- 


$ Cfr. Bett (1986), p. 21. Ostenfeld (1992), que sostiene una encarnación somá- 
tico-sensible como sustrato del movimiento del alma, directamente ignora estos pe- 
riodos, remitiéndose en rápida nota a las reencarnaciones (cfr. p. 327, esp. n. 10). 

*8 La encarnación en animales aparece en Fedón, el mito de Rep. X, el Fedro 
(248c-249c) y Timeo 42c, 91e-92b; cfr. C. Schlam, «Platonica in the Metamor- 
phoses of Apuleius», Tr Am. Phil. Ass. 101 (1970), p. 480. 
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cluye de sí, considerándose a sí misma, en su orientación hacia la 
verdad, el verdadero «sí mismo» y llamando sóma al sentido inver- 
so. Ese Platón postula que, ál cabo de su conversión, el alma podrá 
superar definitivamente al sóma — en la muerte. El Platón del Fedro 
sigue creyendo que no hay que ceder a esas tendencias, pero reco- 
noce algo que antes negaba: que no pueden ser suprimidas, sino 
sólo contenidas y sublimadas, porque son también la fuerza motriz 
que impulsa hacia la verdad. El Fedón redefinía la noción común 
del sóma palpable, en el que creemos todos, como la dirección de la 
actividad humana hacia lo sensible, que coincidía con el cuerpo de 
carne y sangre de que cuidan y en que se regocijan hol polloí. Fedro 
sigue llamando sóma a esta dirección hacia abajo, pero reconoce 
que lo que la posibilita es también lo que posibilita la dirección 
opuesta. Por ello en lo somático mismo se descubre algo hasta allí 
ignorado como somático: el impulso necesario para ascender, el 
ala. El alma sigue siendo somática aun cuando haya superado —pro- 
visoriamente— el «cuerpo de tierra», y por eso es en sí misma tripar- 
tita y necesita siempre de una fuerza impulsora, somática, en esta 
encarnación y tal vez con mayor necesidad aún fuera de ella. 

Este reconocimiento permite dar cuenta de la caída del alma en 
el «cuerpo de tierra», que sería inexplicable si el alma fuera origl- 
nariamente puro noús, incapaz de tentaciones o culpas. En esa caí- 
da intervienen la tensión hacia abajo del «caballo en el que hay 
malignidad» (tés kákes metékhon), no bien domado (247b), y la 
impericia (kakíc) del auriga (248b), y también contribuye el ímpe- 
tu violento de los caballos (de ambos caballos, 2484). Pero en la 
dramática narración de 248a-c, el motivo de la lucha y la confusión 
por las que se quiebran y se pierden las alas, es descubrir y alcan- 
zar el emplazamiento de la Llanura de la Verdad. La «culpa» que 
provoca la caída es la misma ansia por ascender. Esa ansia tiene 
por paradójico resultado la inversión de la dirección, de la cual la 
caída en la tierra no es sino la consecuencia extrema. Lo sensible- 
corpóreo físico, el «cuerpo de tierra», no provoca el movimiento 
descendente, sino, al contrario, lo detiene (246c). 

El sóma no es un lastre que la psykhé pueda dejar atrás, sino la 
facticidad misma de la psykhé. Platón no pudo dejar de reconocer 
esta facticidad aun en plena operación de establecer el hiato meta- 
físico. El alma del Fedro ya no es capaz de saltar e instalarse para 
siempre en el lado de allá. Sabe ahora que el sóma no es sólo una 
condición de «esta vida» o del tiempo en que la psykhé no termi- 
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na de coagularse en uno de los extremos”, sino su condición per- 
manente y positiva, lo que la establece en el «entre» (¡espacio 
compartido con los dioses!), y que le permite ascender a la vez 


que mantiene siempre abierta la peligrosa inminencia de una caí-. 


da. Ahora tiene que desplazarse —eternamente— por su ámbito pro- 
pio, el «entre», la referencia constante de lo inteligible a lo sensi- 
ble y de lo sensible a lo inteligible, y por ello la actividad ligada 
a la del gran daímon Eros es una actividad privilegiada. En el vo- 
cabulario de la filosofía del siglo XxX, diríamos que en el Fedro 
Platón ha reconocido la finitud. Y no ha podido suprimirla, sólo 
eternizarla. Los caballos —los dos caballos— están siempre ahí, ti- 
roneando del carro en todas direcciones. El auriga, para bien o 
para mal, tiene que contar con ellos, porque por sí solo nada pue- 
de. El discípulo de Platón, Aristóteles, escribirá después (Etica 
Nicomaquea 1139236), diánoia auté ouden kineí, «el pensamien- 
to por sí solo no mueve nada». Pero ya el mismo Platón había ma- 
tado a la paloma. 


Eros y la metafísica de la identidad 


En algunos casos es conveniente para la estrategia platónica 


hacerle decir a Sócrates que no sabe nada. Por supuesto, Sócra- . 


tes-Platón siempre sabe, esto es, siempre sabe lo fundamental. Si 
es obvio que no domina un tema en particular, o tal vez si hay que 
criticar posiciones que se le hicieron sostener anteriormente, 
sabe ceder la palabra, pero ésa es otra cuestión. Solamente con 
respecto a un tema declara taxativamente que sí sabe: en varios 
lugares del Banquete” se presenta (con la aceptación de los otros 
personajes) como experto en una cuestión determinada. Para no 
desmentir su profesada ignorancia, dice haberlo aprendido de 
una persona que, por su vinculación iniciática con la sabiduría 


Y El extremo positivo que alcanza el Filósofo y el puramente negativo, cuyo 
arquetipo sería el Tirano. Los mitos escatológicos conocen la condena eterna (Fe- 
dón 113e, ctr. Rep. X 615d-616a). La inagotable herencia platónica incluye tam- 
bién el infierno. 

% 177d, 193e, 198d, 201d. La misma afirmación aparece en el pseudoplató- 
nico Teages 128b y en Jenofonte Mem. 2.6.28. En Lisis 204b-c, Sócrates contras- 
ta con su torpeza general la capacidad de descubrir a quienes aman y son amados. 
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del dios, resulta ser sabia. Sócrates sabe «las cosas de Eros», td 
erotiká, que ha aprendido de la mujer sabia de Mantinea. 

Que Sócrates, el astuto y disimulado sabedor del fundamento, 
diga que esto es lo único que sabe, indica la fundamentalidad de 
éros en el Platón profundo. Porque ta erotiká pueden ser adjudi- 
cados al ámbito de las relaciones humanas, en especial al 
«amor», al amor sexual y, en este contexto, al amor filosófico de 
los muchachos. Se pueden discutir distintos aspectos de la con- 
cepción platónica del amor, su función paidética y política, el 
sentido de la homosexualidad, etc. Ta erotiká serían, así, una 
cuestión que habría que ubicar, en último término, en alguna pro- 
vincia entre lo psicológico y lo antropológico. Esto es cierto, 
pero más allá de ello, la metafísica de Platón puede ser entendida 
como una erótica. Por eso éros no es propiamente un «tema», 
aunque su lugar textual de privilegio sea el poliédrico Banquete 
que le está dedicado. Su tratamiento en el Fedro amplía, tal vez 
corrige, seguramente completa las perspectivas de ese diálogo. 

Sócrates, en el Banquete, le ha hecho confesar a Agatón que 
Eros es carencia. Pero la carencia lisa y llana se ignora a sí misma 
y no produce ningún movimiento. La pura carencia ni siquiera es 
carencia. En cambio, Eros, daímon y no dios, intermediario por na- 
turaleza, es carencia que se sabe, carencia que engendra el deseo. 
Erós, tal como nos lo presenta Sócrates en el Banquete (199d-200a), 
tiene una estructura intencional. Ama en la forma de apetecer algo 
(epithymel te kai eráti, 200a5-6). Y como apetencia y deseo, es 
amor y deseo de aquello de que carece, de adquirirlo y de perdurar 
en su posesión (200c-d). La carencia se constituye temporalmente 
porque el deseo tiene una única dimensión, el futuro. “Toda pose- 
sión es puntual y contingente. El deseo tiende hacia su continua- 
ción y su permanencia. Si estoy enfermo, deseo la salud. Si soy 
fuerte y sano, quiero seguir siéndolo, hoy, mañana y siempre. Pero 
el deseo es equívoco. Por lo pronto, aquello de lo que se carece 
puede ser «lo otro», alguien o algo distinto del careciente, o bien 
«lo mismo» que él. De acuerdo con esto, la erótica de la carencia 
se desarrolla según dos modelos. El Banquete está temáticamente 
dedicado a érós, y no tenemos que recortar el discurso de Sócrates- 
Diótima como la única voz autorizada de Platón. La temática de la 
carencia ya estaba puesta en discursos anteriores. De uno de sus 
modelos tenemos un ejemplo en el discurso de Erixímaco. El mé- 
dico Erixímaco está en la tradición del pensamiento hipocrático, 
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que se conecta con la especulación jónica e itálica y se basa en el 
juego de los opuestos: lo desemejante desea y ama lo desemejante. 
A veces no los relaciona el deseo sino la exclusión: los opuestos 
juegan un juego de amor y odio (186d). 

El segundo modelo lo presentan las extrañas criaturas divididas 
de Aristófanes -que somos nosotros—. La mitad busca la otra mitad, 
su Otra mitad; no sólo busca lo mismo: se busca a sí mismo. El en- 
tero no tenía ni necesitaba tener relaciones sexuales. El deseo se- 
xual y su transitoria satisfacción expresan eso inefable que es el ver- 
dadero objeto del deseo: «se llama eros al apetito (epithymía) y la 
persecusión del todo (toú% hóloú)» (192e-193a)!. Aristófanes es 
también una de las voces de Platón. Ya en el Lisis la noción próxi- 
ma y más amplia de philía aparece como el deseo de lo oikeios, de 
lo que nos es «propio» (221e-222d). Diótima, que en principio ha- 
bla desde la posición metafísica a la que acostumbramos dar el 
nombre de Platón, se contrapone en forma explícita al discurso de 
Aristófanes (205d-e, cfr. 200e)”*, Aquello de que carezco y que ne- 
cesito no es parte de mí, «ni la mitad ni el entero». Por ejemplo, hay 
partes mías que estaría dispuesto a cortar si me dañan. Sin embargo, 
los ejemplos de posibles cosas deseadas que Sócrates había utili- 
zado previamente son significativos: ser alto, fuerte, rápido, sano 
(200a ss.), éstos son momentos de la excelencia y la plenitud somá- 


ticas, es decir, de «mí mismo». No se ama lo propio, salvo, aclarará . 


Diótima, que lo propio sea lo bueno (205e-206a). Y en efecto, en 
204e1-2 lo bello será sustituido como objeto del deseo por lo bue- 
no. Lo que se ama es el bien, poseerlo, y poseerlo siempre. Importa 
tener en cuenta que «bien» no es en primer lugar un término ético, 
sino que designa una plenitud ontológica. Así pues, aun sí el deseo 
no es de una «parte» de mí, no deja de ser deseo de lo bueno, y el 
bien es siempre lo más propiamente mío, porque es la intensifica- 
ción de lo que soy. Frente a la carencia, la posesión perpetua de lo 
bueno se presenta como una plenitud. Por ello (204e-203a), su po- 
sesión da lugar a la felicidad, que es un fin último. 

República pone el Bien en la cima de la jerarquía ontológica y 
teleológica. En el Banquete sólo se menciona la Belleza, y en el 


o 


*1 Cfr. Halperin (1985), pp. 74-77. 
22 Tan explícita, que curiosamente Diótima habría refutado con años de anti- 
cipación lo que Aristófanes acaba de decir. (K. J. Dover, «The Date of Plato's 


Symposium», Phr. 10 [1965], p. 14.) FOTOCOPIADORA 
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Fedro no hay jerarquías. Dada su equivalencia en el Banquete, po- 
demos preguntarnos si son lo mismo el Bien y lo Bello. Por lo 
pronto, los encontramos acoplados en la expresión de la más alta 
valoración social, kalós kai agathós. Kalós, que no es un término 
estético, tiene que ver primariamente con la excelencia funcional 
del cuerpo humano. Homero lo une a la grandeza corporal (kalós 
te mégas te, Il. 21.108, etc.). La belleza es la manifestación de la 
fuerza propia de la aptitud guerrera y de la excelencia gimnástica 
que, incluida su aura erótica, es parte esencial de la kalokagathía”. 
Expresa las ideas sociales y morales de «nobleza» y «excelencia», 
y su versión más aproximada, antes que «bello», sería «bueno» O 
«noble». La bondad del «bueno» —por ejemplo, la excelencia del 
buen guerrero— sólo existe en su ejercicio y en su reconocimiento 
público. Transpuestos como términos ontológicos, kalón indica el 
aspecto con que se presenta la manifestación de lo «bueno». 
Platón recoge la equivalencia de agathón y kalón de las raíces 
mismas de su transfondo lingúístico y cultural, y ya esto nos incli- 
naría a suponer su identidad metafísica. Pero la equivalencia” no 
es identidad. Bien leído, el texto del Banquete los distingue cuida- 
dosamente. Es cierto que aproxima y hasta propone sustituir «lo 
bueno» a «lo bello» (201bc, 201e-202b, 204de)*. Eros es un com- 
plicado mecanismo para proporcionamos el fin último, la felici- 


53 4-1, Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, París, Seuil, 1948 [ed. 
cast. (a partir de 31955): Historia de la educación en la Antigiiedad, Buenos Aires, 
Eudeba. *1976, pp. 52 s.]. La belleza disociada de las virtudes bélicas se vuelve mo- 
tivo de escarnio en Homero. Héctor echa en cara a Paris que, siendo hermoso, sea 
cobarde (11. 3.38 ss., esp. 44-45). La idea se volverá tópica: Menex. 246€. 

5“ Simp. 201c, tá de agathá kalá («lo bueno es bello»), Tim. 87c, pán dé to 
agathón kalón («todo lo bello es bueno»). 

55 La sustitución que hace Diótima parece presentar el Bien y lo Bello como 
intercambiables. Así lo entiende la interpretación usual, que tiende también a iden- 
tificarlos. Por ejemplo Grube (1935), p. 21: «Que esta realidad suprema sea lo Be- 
llo en un diálogo y lo Bueno en otro no es sorprendente. Los dos conceptos estu- 
vieron siempre estrechamente relacionados en la mente de Platón, y en esto sólo 
estaba expresando el punto de vista del ateniense común». La equivalencia entre lo 
«bueno» y lo «bello», con la frecuente inclusión de lo «justo», es previa a Platón 
(ctr. Heráclito B102) y aparece en numerosos pasajes platónicos, inclusive de diá- 
logos tardíos, pero se rompe en Rep. Vl a favor de la preeminencia del Bien (cfr. 
504d-505b y 505d-e). Puede considerarse que son distintos, aun si coextensivos 
(White 1989). Pero el discurso de Diótima distingue claramente la índole y el alcan- 
ce de sus respectivas funciones; cfr. Neumann (1965), p. 38, Halperin (1985), p. 89. 
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dad. Ésta equivale a posesión permanente del bien. El objeto últi- 
mo del amor, su télos, pues, es el bien. Pero su posesión perma- 
nente requiere de la inmortalidad, que es co-deseada en el deseo 
de todo lo bueno. El medio de obtenerla es la procreación, según 
el cuerpo o según el alma. Sobre la base y según el modelo del 
sexo, la fecundidad sólo es excitada por la belleza. El objeto in- 
mediato del amor es la persona bella o, en general, las manifesta- 
ciones de la belleza, y el fin inmediato es el alivio de la tensión 
producida por la fecundidad excitada. En su forma más básica, es 
la excitación sexual y su relajamiento en el coito, humano o ani- 
mal. Pero a espaldas del no iniciado está todo el trasfondo metafí- 
sico de la urgencia biológica. 

¿Qué desea el deseo, según el texto del Banquete? Va de la 
belleza de un cuerpo a la unicidad de la belleza descubierta en 
muchos cuerpos, y de ahí a la belleza del alma y sus actividades, 
en lo que muestra, de paso, la índole paidética de la pederastia. El 
deseante va recorriendo con su amado la belleza de las costum- 
bres y las leyes, luego la de los conocimientos, y en cada grado 
va ampliando su visión de la unidad de la belleza en la multipli- 
cidad de las cosas bellas, el «mmar de lo bello», antes del salto que 
lo pone frente a la Belleza misma. El movimiento de éros, que 
comienza en los terrenos del cuerpo, está desde su arranque nu- 
trido de racionalidad, lo que lo hace propiamente un movimiento 
de la psykhé, que va progresando en el descubrimiento de la ver- 
dadera realidad*, Por ello introduce en la filosofía y es un com- 
pañero valioso para la educación, la ética y la política. 

La problemática de los diálogos medios se apoya sobre dos nú- 
cleos centrales y correlativos: la cuestión de la psykhé y la teoría de 
las Ideas. El movimiento mediador, en Fedón y República, se lla- 
ma philosophía,; en Banquete y Fedro, érós. Ambos son movimien- 
tos del «alma». El «alma», la psykhé, cumple las funciones de me- 
diación activa y en Platón es la entidad mediadora por excelencia”, 





Di Puede rastrearse en el vocabulario platónico (aquí y en otros diálogos, es- 
pecialmente el Lisis) una gradación desde epithymía, que designa en primer lugar 
deseos corporales y en sí irracionales, a érós, en donde el deseo está articulado por 
la razón, y, con un matiz todavía más «racional», philía (como en philo-sophía). 
Cfr. Hyland (1968). 

>? Sobre todo, como alma humana individual. El Alma del Mundo de diálo- 
gos posteriores cumple otras funciones. 





Eros es filósofo, pero la mediación de Eros no logra tanto como la 
de la filosofía, que pone el alma en pleno contacto con las Ideas, en 
el más allá (Fedón) o el más acá (República). Por lo demás, los diá- 
logos medios no son un bloque, sino peldaños, que desde Fedón, 
estructuralmente ligado a la «muerte», nos van aproximando la 
mediación de distintos modos. 

Daímon, palabra que en principio indica una divinidad no per- 
sonalizada, adquiere en el Banquete el sentido de «intermedia- 
rio». El simpático daimon Eros, hijo de Poros y Penía, no puede 
olvidar del todo su antigua dignidad de dios cósmico, que todavía 
relumbra en el discurso de Erixímaco (186a-b). Eros, más allá de 
las instancias antropológicas de sóma y psykhé, atraviesa las «co- 
sas», la «realidad». Pero el «entre» (metax$) por antonomasia es 
el de la relación entre cosas sensibles e Ideas (méthexis). La heri- 
da abierta de la participación es la no remediable herida de Eros, 
la herida del incumplimiento y la insatisfacción erótica. Lo dai- 
mónico (202d-e), intermedio entre el hombre y el dios, es lo me- 
diador, lo que comunica y logra que el Todo (10 pán)* quede (pre- 
cariamente) unido consigo mismo. Pero esto significa que el Todo 
está herido. El texto dice que el dios no tiene contacto con el hom- 
bre (203a). Eros, el dios de todos los discursos anteriores, se ha 
rebajado a daímon, y lo que aquí se llama el dios se ha puesto en 
un lugar inaccesible: todo intento de alcanzarlo lo hace recular. Si 
el todo está herido, la mediación —lo erótico es la herida misma. 
Los dáimones van y vienen por lo intermedio sin poder cerrarla. 
La participación —que es aspiración, que es deseo tiende un puen- 
te provisorio entre los niveles de la realidad. . 

Con esto damos el penúltimo paso: eros, que es el deseo de 
permanencia, de salirse del tiempo, es en realidad lo que constitu- 
ye al tiempo. La acción en que consiste el amor, encaminada a la 
posesión permanente del bien, es la procreación: la procreación 
en la belleza (206b), según el cuerpo y según el alma. Esta fun- 
ción está regida por el deseo de inmortalidad: hombres y animales 
buscan la generación como inmortalidad en lo mortal. El deseo es 
propiamente y en todos los casos deseo de afirmación y perma- 
nencia en el ser; por eso es deseo de eternidad. Pero si el acceso a 


58 Las criaturas de Aristófanes buscan su propia completitud, 10 hólon. Los 


FOTOCOPIADOR féimones circulan por el hiato dentro de la totalidad de lo que es (tó pán). 
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lo divino es imposible, lo que llega a constituirse con el deseo no 
es la eternidad sino el tiempo. Tiempo y deseo se coimplican. El 
dios no experimenta la carencia, el animal no la conoce; viven en 
la eternidad o en el instante. La temporalidad del deseo es la tem- 
poralidad del devenir, cuyo motor es la reiteración, esencia misma 
del deseo: en el mito, Eros nace y muere en el mismo día (203d-e). 
Hay una constitución temporal del deseo, y podemos hablar de una 
constitución deseante del tiempo: el tiempo es el deseo que quiere 
suprimirse. 

Por supuesto, el devenir se disolvería en una dispersión im- 
pensable si no tuviera un anclaje en la permanencia. El individuo 
necesita, para poder ser, una cierta permanencia en el cambio del 
cuerpo y del alma. Y la procreación es la posición de otro como 
lo mismo (207e-208b)””. Pero el deseo como deseo de eternidad 
está condenado a quedar crucificado en el tiempo.” 

Último paso: la constitución del tiempo como tendencia hacia 
la eternidad es una consecuencia de la opción ontológica por la 
identidad. En contraste con la ontología arcaica, donde el ser es la 
oposición a lo otro, la conjunción/disyunción con lo otro, en Platón 
el ser se afirma en lo Mismo. El ser como identidad está por detrás 
del afán de permanencia, de la procreación de lo semejante, de la 
aspiración a la inmortalidad. La Idea es la plenitud de la identidad. 


El vocabulario técnico más frecuente para aludirlas es «la belleza . 


misma», «la justicia misma en sí misma» (auto kath*hautó, fórmu- 
la que indica que algo es solamente eso que es, sin mezclarse con 
ninguna otra cosa). La cosa sensible, por su parte, es insuficiente- 
mente idéntica a sí misma y por ello aspira a la Idea como incremen- 
to de su ser propio. Si lo sensible lo lograra —si la rosa llegara algu- 
na vez a ser la Rosa—, el devenir se habría suprimido, toda la 
realidad habría accedido al nivel ontológico de la Idea. 

La ontología arcaica de los contrarios --dios: día noche verano 
invierno— parte de la plenitud del dios en la oposición de día y noche, 
que se sostiene en su propia tensión. Las Ideas son reclamadas por la 
detención de esta tensión —como en el testimonio (22A22) en que 
Heráclito acusa a Homero, se ha acabado el pólemos y el mundo en- 
tonces no se sostiene—. Y ahí aparece la menesterosidad de la reali- 


59 s * . . . 
En el Timeo, el advenimiento del devenir, esto es, del mundo sensible -que 
comporta el tiempo— se pondrá también bajo la metáfora de la procreación cós- 
mica, como la operación del Padre en la Matriz. 
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dad dada, que ya no da cuenta de sí misma, y se descubre la au- 
sencia de un suelo metafísico. La metafísica platónica, con la 
Idea, pone ese suelo en la identidad. Es un fundamento capaz de 
detener la disgregación de la realidad al proporcionar un núcleo 
donde las cosas y el hombre pueden irse unificando, pero es un 
fundamento incapaz de soportar lo múltiple y contradictorio. 

A diferencia del andrógino de Aristófanes, que se busca a sí 
mismo como otro, el eros platónico se busca a sí mismo como 
lo mismo. ¿Qué pasaría si este andrógino platónico se completa- 
ra? El camino que nos propone Platón para esto en los diálogos 
medios se llama «filosofía». Es el camino de la psykhé, del 
«alma», es decir, del hombre, hacia la completitud. El cumpli- 
miento de ese movimiento fue pensado por Platón en el Fedón. El 
alma se constituye en el Fedón como un efecto de ese deseo de 
alcanzar lo pleno. El «filósofo» lo logra al alcanzar la phrónesis. 
Entonces deja de ser filósofo y llega a ser sophós, «sabio». En el 
Fedón se habla de la posibilidad, aún en esta vida, de una cierta 
asimilación del alma a las Ideas. Si esta asimilación se llegara a 
consumar, el extremo de lo mortal, variable y múltiple, se aniqui- 
laría. Ahora bien, según el Fedón, la filosofía es preparación para 
la muerte, y la phrónesis se alcanza sólo en la muerte. Plenitud, 
identidad, saber, eternidad, muerte: la erótica de la carencia, lle- 
vada a su cumplimiento, culmina en la tanática de la completitud. 

La herencia del Fedón ha sido pesada. El alma del Fedón es 
parte de la sombra larga que proyecta «Platón», pero para Platón 
fue una posición temporaria. Platón no está obligado a ser fiel a 
«Platón», ni lo ha sido. En el Fedón, la philosophía cumple una 
Función mediadora que salva al alma para siempre. El filósofo de 
República conoce el Bien ya en esta vida y debe servir de media- 
dor con el conjunto de la Ciudad. Pero ni a él, que logra «poseer» 
el Bien, ni a su Ciudad, se les promete una eternidad estática. 
Eros es la experiencia que humaniza a la philosophía. El amante 
del Banquete toca la Belleza por un momento, pero no puede 
«poseerla siempre». En el texto del Banquete, la posibilidad de 
transcender el tiempo parece estar sólo entrevista en la contem- 
plación de la Belleza en sí. Volverse «inmortal», en la medida de 
lo posible, no es no morirse, sino lograr ese momento de capta- 
ción de un objeto atemporal, la Belleza misma, tal vez algún tipo 
de identificación del alma con ella y, por lo tanto, un momento 
(temporal) en que el alma logra asomarse a la atemporalidad. 
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Pero esto sólo habilita a volver en las mejores condiciones para 
lograr la inmortalidad de los mortalesó0. ( 

Si aceptamos la secuencia Fedón, República, Banquete, Fe- 
aro, podemos trazar un movimiento de retorno. De la completitud 
en la muerte (Fedón) a la posibilidad de conocer el Bien y tomar- 
lo como base para la organización política (ttep. VI 504a-505b) 
con el alma inmortal cumpliendo ciclos escatológicos; de allí a la 
contemplación de lo Bello para inmortalizarse engendrando virtu- 
des en los amados, y también poemas, leyes y fama; hasta el Fe- 
dro, donde los ciclos escatológicos de un alma somatizada se con- 
jugan con la inmortalidad humana del «discurso escrito en el 
alma» (276e-277a). El costado humano del eros platónico dio lu- 
gar, en el siglo xx, a una polémica acerca de su índole, que men- 
cionamos en el comentario. Desde nuestra sensibilidad, la bús- 
queda de la identidad se traduciría en un amor egoísta. Esto hay 
que discutirlo, pero a primera vista se nota ya que los amantes del 
Fedro, comprometidos entre sí, son mucho más vulnerables que el 
amante del Banquete, que va cambiando el objeto de amor a me- 
dida que asciende. En el Fedro hay, si no una quiebra, sí un desli- 
zamiento. Ese deslizamiento está estructuralmente ligado al que 
se da en la concepción del alma. En los ciclos escatológicos, estos 
amantes siguen siendo almas menesterosas, que no logran nunca la 
contemplación plena y que se necesitan mutuamente de un modo 


que el promiscuo y desentendido amante de la enseñanza de Dió- 
tima no entendería. 





id La inmortalidad en el Banquete es una cuestión debatida. Está, por supues- 
to, la inmortalidad mortal de la procreación física y la inmortalidad según el alma 
que suscita virtudes en el amado mediante discursos y que puede objetivarse en la 
creación artistica, la legislación y las ciencias. El problema está en el ambieuo tex- 
to de 212a, La visión de la Belleza nos inmortaliza, dentro de las posibilidades hu- 
manas, es decir, al entrar en contacto con lo atemporal y unificar el alma en su con- 
templación (cfr. Fedón 79d), aunque luego recaemos en el tiempo y la mortalidad 
La lectura más modesta y más ceñida al texto surgiere que el hombre que accede a 
lo Bello se inmortaliza en tanto es capaz, gracias a esa contemplación, de engendrar 
en si mismo y en otros, «virtudes verdaderas»; sin ella, se engendran sólo más: 
nes» (eídola) de la virtud. No es obligatorio suponer, con Hackforth (1950; ctr. J Y 
Luce, «Inmmortality in Plato's Symposium: a Repply», Class. Rev. 61 [1952] pp. 
137-141), que, tras las dificultades del Fedón, Platón pasa por un agnosticismo tem- 
poral con respecto a la inmortalidad, aunque el texto del Banquete no ofrece nada en 
favor de una inmortalidad en sentido literal; cfr. Dover (1965), p. 18. 
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La retórica 


Los grandes temas metafísicos, Ideas, Alma, Eros, aparecen 
en el segundo discurso de Sócrates, durante un viaje sublime, O 
entretejidos en las vivencias de un proceso que se presenta en tér- 
minos sensuales y sexuales apasionados. Este pico contrasta en 
tono y altura con el resto del diálogo: la introducción irónica, el 
discurso de Lisias y su imitación, y luego un tratamiento pragmá- 
tico de la retórica y la comunicación que por momentos parece 
rozar el cinismo y que, cuando llega a ser profundo, no deja de 
ser prosaico. Las ideas dejan el lugar a esquemas conceptuales y 
clasificaciones, y el alma se convierte en tema de psicología apli- 
cada a la comunicación. Eros ha estado presente desde las prime- 
ras líneas del diálogo, pero, aunque la nota de sensualidad no se 
apaga nunca, se traduce más bien en intercambios mundanos y 
humorísticos. 

Todas estas ramificaciones se entretejen alrededor de la cues- 
tión retórica, y el gran discurso es sólo un incidente de esa trama. 
La llamada segunda parte nos baja violentamente a tierra y nos 
pone en un terreno cuyas coordenadas hay que buscarlas en la si- 
tuación política y educativa de la época y de Platón entre sus con- 
temporáneos. Platón no puede identificar a un enemigo que en rea- 
lidad no existe, porque es la misma debilidad del sistema que 
sostiene su mundo. Crecido durante la guerra, ha visto fracasar la 
democracia imperialista de Pericles, Cleón y Alcibíades, así como 
las fugaces reacciones oligárquicas. En la democracia restaurada 
que condena a Sócrates sólo ve una forma debilitada de los mis- 
mos vicios. 

Esos vicios son los de la época de la guerra, compleja si las 
hubo, pero que Platón simplifica en dos figuras. Platón procede 
como han procedido siempre los grandes estrategas: construyen- 
do a su enemigo. Para eso fabrica dos arquetipos, el «sofista» y el 
«tirano». El primero aparece en el Eutidemo y, algo más tarde, en 
la serie de definiciones del Sofista. Pero no en el respetuoso tra- 
tamiento de Protágoras ni casi en el ya irónico de Hipias. Gor- 
gias, también tratado con respeto, no está incluido en la lista de 
sofistas. El «sofista» es una abstracción y un malentendido. 
Nuestro DK contiene, en su «Alte Sophistik», no sólo a Gorgias 
sino hasta al sumo oligarca Critias, que se horrorizaría —y Platón 
también— de verse allí. El «tirano» es una figura dermucho peso 
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simbólico, cercana pero ya anacrónica en la Atenas del siglo IV. 
Pero es muy real en la experiencia siciliana de Platón. En Siracu- 
sa, con la mediación de las invasiones de Atenas y Cartago, el 
proceso democrático revirtió y produjo el que se convertiría en el 
tirano arquetípico para la imaginación de siglos posteriores y en 
el perseguidor personal de Platón, Dionisio el Viejo“. Platón 
construye su paradigma del tirano como una consecuencia de los 
defectos exacerbados de la democracia, que, siguiendo su lógica 
propia (Rep. 562b ss.), termina invirtiéndose, al concentrar el po- 
der en un solo hombre. El «sofista», portador del discurso demo- 
crático, va a parar al «tirano», que anula todo discurso. Por lo 
pronto, está entre ellos el nexo evidente de que ambos son la mala 
sombra (necesaria) de la filosofía. 

Pero lo que rodea al escolarca de la Academia no son sofistas y 
tiranos sino demócratas conservadores y moderados, y la gran de- 
riva de los discursos que viene desde Homero. El siglo Iv asiste al 
pasaje de la oralidad a la escritura, en los términos que propuso 
Havelock y su estela, pero la cultura ática, griega, y aun la cultura 
antigua en términos generales, no perdió nunca algunos profundos 
rasgos de oralidad. No solamente la lectura se hace en voz alta; los 
textos son para respaldo de una performance, sean poéticos, teatra- 
les, oratorios, las conferencias médicas, las Historias de Heródoto 
O, como imaginó Ryle, los mismos diálogos de Platón. Alrededor 
de principios del siglo rv, Gorgias delimita por primera vez la «poe- 
sía», como discurso con metro. Algo después, muy posiblemente 
Platón mismo acuña el término «retórica» (rhetorike tékhne) para 
circunscribir un aspecto de la vasta lógón tékhne sofística. 

La posición de una política que se remite a un fundamento ab- 
soluto inhabilita a Platón para la acción política democrática y lo 
hace fracasar como consejero del príncipe. Al encarar la labor al- 
ternativa de formador de dirigentes, se da cuenta de que su opo- 
nente no es ninguno de los que él mismo ha configurado, sofista y 
trrano, sino los grandes discursos que circulan por la Ciudad como 
fuerzas formadoras y educadoras: la poesía y la oratoria pública. 
Platón les opone un discurso privado pero con finalidad pública, 
la pedagogía que se desenvuelve en el ámbito de la Academia, y el 


“! Cfr. M. L Finley, A History of Sicily, Londres, Chatto € Windus, 1968, 
caps. V-VI, y el cap. VII para una apreciación más bien escéptica de los episodios 
narrados en las Cartas. 
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Sa, sino la patencia de la verdad (a-létheia). Por lo tanto, sobre 


discurso escrito que imita la también falsamente privada dialécti- 
ca socrática. Este desvío del discurso desde el ágora, el teatro o el 
semipúblico gimnasio hacia la escuela tiene que ver con las nue- 
vas condiciones en las que el debilitamiento de la ciudad permite 
el ejercicio indirecto de la política. Y este terreno preciso le es dis- 
putado por Isócrates, con los mismos medios: la pedagogía perso- 
nal y la difusión escrita de una imitación del discurso político 
oral, discurso del tipo que Platón (no Isócrates) delimita como 
«retórico». Isócrates es un adversario demasiado cercano y seme- 
jante como para ser un enemigo. La confrontación terminará en 
empate, también en su proyección histórica. Platón predominará 
en muchos de los siglos subsiguientes (y también para nuestra Óp- 
tica), pero la retórica romana y tardoantigua asegurará otros tantos 
siglos, antiguos y modernos, a la herencia isocrática. 

Isócrates recoge del mundo del siglo v una doble herencia: por 
un lado, la confianza en el poder persuasivo de la palabra y en la 
capacidad de la palabra pública para guiar la acción; por otro, una 
concepción de la verdad basada en los éndoxa, en la opinión, por 
detrás de la cual no se puede ir. Pero Isócrates elude el problema 
del fundamento. El verdadero adversario de Platón, el adversario 
profundo, no será el rétor Isócrates sino el otro rétor, mucho más 
viejo pero también contemporáneo de su juventud, Gorgias. Pla- 
tón y Gorgias se mueven ambos en el terreno del fundamento. 


M1 


Platón y el lógos sofístico 


Gorgias no es un sofista. Esto es decisivo. El sofista es Protá- 
goras, como él mismo proclama orgullosamente en el diálogo de 
su nombre, y al sofista Platón logra refutarlo. El Teeteto (151e- 
152c) presenta a Protágoras con la cita de su doctrina del homo 
mensura. Lo que parece y se le aparece a cada uno, eso es la cosa 
para él (el viento es frío para mí, tibio para ti). Esto no es aparien- 


62 DL IX 51, DK 80A1 = B6a, cfr. A20. 
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mensura no es epistemológica sino política (Teet. 166d ss., 
«Apología de Protágoras»). Lo que a la Ciudad le parece justo, es 
justo. Pero hay un sabio, no el que conoce la verdad —todos so- 
mos medida y estamos en la verdad- sino el que conoce lo útil. 
Este es el sofista, formador de políticos. En este marco adquiere 
sentido la otra doctrina que Aristóteles adjudica al rétor en Retó- 
rica, citándolo: «convertir el lógos más débil en el más fuerte». 
La frase recala en la Apología de Sócrates, pasada por el filtro de 
las Nubes de Aristófanes, para condensar la quintaesencia de la 
inmoralidad sofísticaó*. La antilogía también está conectada con 
lo justo y lo injusto en Fedro 261c-d. Sin embargo, «hacer más 
fuerte al lógos más débil» es el auténtico cometido del sabio, que 
ve lo que otros no ven, la conveniencia oculta para la ciudad, y se 
la hace entender a ésta, mostrando la oportunidad y la racionali- 
dad de un lógos que la ciudad no tenía en cuenta. Esto no oblite- 
ra el lógos contrario: ambos opuestos son verdaderos. Protágoras 
es un heraclíteo auténtico. 

La operación que Platón lleva a cabo sobre Protágoras es im- 
placable e impecable. El hombre-medida se convierte enseguida 
en el puro fluir, que no es Heráclito sino, como sabemos por Áris- 
tóteles (Mer. 1010a10-15), Cratilo. El juego antilógico del lengua- 
je y de la realidad misma es traducido al relativismo y al «todo 
vale». Platón, desde la ética, la política y la ontología unívocas del 
Bien, puede organizar una respuesta coherente a Protágoras. 

Protágoras, el Sofista por antonomasia, está todavía en el hori- 
zonte arcaico. El mito que Platón le atribuye lo muestra confiado 
en que el juego de los opuestos puede manejarse con el conoci- 
miento de la justicia. El rétor Gorgias está vuelto hacia adelante; 
es un sobreviviente de la crisis y un contemporáneo espiritual de 
Sócrates y, en cierto sentido, hasta cronológico, de Platón. El te- 
rreno en que ambos se encuentran es la consciencia de la quiebra 
y el descubrimiento del fundamento ausente. 

Platón ve el núcleo de la enseñanza de Gorgias en la sustitu- 
ción de lo verdadero por lo verosímil (Gorgias, Fedro), en vista 
de una persuasión que, en último término, pretende una victoria 
en el terreno de las disputas de poder. Identificar esta estrate- 
gia con el engaño y la mentira, o al menos con la indiferencia por 


A A 


6 Aristóteles, Ret. 1402423 = DK B6b; Platón, Ap., 19c; Aristófanes, Nub. 
883-5 (y ss.). 
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la verdad, no sería correcto, y es una injusticia que Platón no co- 
mete. Desde un punto de vista, tampoco Gorgias está diciendo 
nada nuevo. Suponer que la era de la sofística destruye una tradi- 
ción de costumbres estables y conocimientos ciertos por un rela- 
tivismo más o menos sinvergilenza, es un espejismo del desarro- 
llo de la cultura europea, cuya tradición, que se remonta a la 
Edad Media, está cimentada en una religión con bases teológicas 
y metafísicas platónicas. Si nos remontamos en una supuesta 
«tradición» helénica, siempre encontramos concepciones que su- 
brayan lo complejo de las cosas y la debilidad de la comprensión 
y la acción humanas. Este reconocimiento forma parte de la mo- 
destia del hombre ante los dioses. La política, la moral y la cien- 
cia arcaicas no ofrecen una certeza tradicional o intelectual. Más 
bien la verdad es la inestabilidad del mundo y el conflicto de las 
opiniones y los deberes. Esto no impide algunas convicciones, 
reglas y firmeza de carácter. Pero en este marco la capacidad de 
persuadir, no separada de la capacidad de discernir en lo inesta- 
ble, es legítimamente apreciada y honrada. La persuasión es un 
don sagrado de las musas (Hesíodo) y testimonia que la palabra 
que la posee proviene de una fuente inspirada. 

A lo largo del siglo v esta fuente de verdad «inspirada» se va 
obturando, pero el lógos desacralizado no son las certezas racio- 
nales modernas sino el reconocimiento de la propia debilidad del 
lógos ante una realidad que en su estructura misma es insegura. 
La capacidad de abrirse al kairós es su criterio de verdad. En un 
mundo librado a la mera opinión (Helena), la potencia persuasi- 
va de la poesía pasa a la técnica de los lógoi. Gorgias da por des- 
contada la moral usual y admitida (Gorg. 457a-c, 460a). A Gor- 
glas no le interesa la ética. Él imparte una enseñanza técnica 
específica: forma gente hábil/terrible en el hablar (Menón 95c = 
82421, légein...deinoús), rétores (Gorg. 449a). El Gorgias plató- 
nico indica con total lucidez que el objeto de la retórica queda de- 
finido suficientemente como el mero producir persuasión en el 
ánimo de los oyentes (452d-453a). Esta persuasión se ejerce so- 
bre la multitud (pléthos) y permite dominar en la ciudad. Su ám- 
bito es preferentemente el jurídico-político: tribunales, Consejo, 
Asamblea y toda reunión de ciudadanos (politikós syllogos), dón- 
de por supuesto se delibera sobre temas de justicia, y en los cua- 
les se busca la «persuasión [...] sobre lo que es justo.e injusto» 
(454b). No hay ninguna pretensión de alcanzar la esencia. Sócra- 
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tes ataca desde las distinciones entre ciencia y creencia, ser y pa- 
recer justo, y Gorgias se retira pronto de la discusión. No porque 
quede entrampado en la dialéctica de Sócrates. Ese diálogo lo 
fastidia un poco, y Sócrates obtiene un triunfo fácil sobre alguien 
que no está interesado. 

Gorgias elude a Sócrates ateniéndose, con una modestia para- 
dójica, a su deslumbrante y casi omnipotente pero en el fondo 
acotada función de orador y profesor de retórica. Para entender 
esta displicencia hay que ir, por detrás de Platón, a Gorgias mis- 
mo y a sus textos. La antiontología del Acerca del no-ser sostie- 
ne las célebres tres tesis: nada es; si algo es, no es pensable; si 
algo es y es pensable, no es comunicable. Las tesis no dicen que 
nada existe ni son «nihilistas», sólo atacan, desde su mismo inte- 
rior, el sentido eleático del verbo ser. El supuesto nihilismo se re- 
suelve en los discursos, Helena y Palamedes, que a partir de la 
ausencia de la verdad maciza consagran la autonomía de la pala- 
bra verosímil, productora de efectos de realidad que son, abierta 
o disimuladamente, efectos de poderé*. 

La antiontología retórica, que priva de base a la moral, abre ne- 
cesaniamente a una política, La palabra verosímil se convierte en 
instrumento de poder en forma inevitable, porque el poder tiende 
siempre a desplegarse. Por eso el Gorgias se desliza desde Gorgias 
hasta Calicles. En el Helena, el ejercicio político de la palabra no es 
mencionado entre los varios ámbitos —el erótico, el de la creencia in- 
telectual, el jurídico... en que se ejerce el lenguaje persuasivo. ¿La 
delimitación político-jurídica de la retórica en el Georgias es una 
extensión y un énfasis que tenemos que adjudicar a un Platón ob- 
sesionado por el poder? Veámoslo de otro modo. La definición del 
$ 9 del Helena, «considero y llamo a toda poesía un lógos con me- 
dicla», no nivela la poesía con los demás modos del lógos, sino que 


6 Helena sugeriría que la «realidad» se resuelve en producción de efectos. 
Algunas de las fuentes de esa producción son alógicas (el destino, la violencia), 
pero el discurso es su fuente privilegiada. Cfr. B. Cassin, L'effet sophistique, 
París, Gallimard, 1995, 1* partie, «De l'ontologie A la logologie», esp. pp. 66-74, 
Cassin habla del «efecto-mundo», sin insistir especialmente en la temática del 
poder. El Palamedes admite la verdad fáctica, pero su incomunicabilidad la vuel- 
ve impotente y la hace desaparecer bajo la verosimilitud. Cfr. J. A. Coulter, «The 
Relation of the Apology of Socrates to Gorgias” Defense of Palamedes and Plato's 
Critigue of Gorgianic Rhetoric», Harv. St. Class. Phil. 68 (1964), pp. 269-303, 
esp. sección IV. 
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adjudica al lógos, como tal, los poderes del lógos poético. Este po- 
der no es ahora una revelación de la Musa, sino la seducción cuasi 
erótica de la palabra, la apáte desacralizada%. Puede parecer que la 
creación poética se diferencia de otros usos del lenguaje en que es 
un juego gratuito, en el que es sabio, placentero y sin consecuen- 
cias dejarse engañar y seducir, Esa gratuidad se debería a que la 
poesía se desconecta del poder. Esto es equivocado y esquiva jus- 
tamente lo terrible del mensaje de Gorgias. El lenguaje poético es 
modelo de todo lenguaje. El poder mismo es de índole poética, y 
con el lenguaje se puede hacer mundo, en la «realidad» como en la 
tragedia. En el juego político las apuestas pueden ser más o menos 
pesadas. Pero no obedecerán ni a las exigencias de la verdad ni a 
las reglas de lo útil protagóreo. La sombra de Gorgias proyecta una 
noción del poder muy distinta de las modernas: un poder cuya ín- 
dole última es lúdica. El poder no es ni un medio ni, estrictamente 
hablando, un fin en sí misimo, sino un juego que se juega. 

La frase epocal para el experto en la palabra es deinos légein, 
«hábil/temible/terrible al hablar». La palabra hábil es temible por- 
que es poderosa, y también es terrible. 51, en el fondo, toda cons- 
trucción de poder es gratuita, lo gratuito es lo más cruel. Nueva- 
mente: no es que la tragedia se parezca al juego retórico, sino que 
el juego retórico es trágico. La gratuidad de la operatoria, puesta 
en obra en la política, en la «realidad», la exime de responsabili- 
dad por las consecuencias. ¿Quién se haría cargo? Es paradójico 
que para Gorgias, como para Sócrates, nadie hace el mal volunta- 
riamente?”?, pero Helena es la antítesis del sí mismo socrático. La 
«realidad» es mera producción de efectos, y Helena es el ámbito 


6% ]. de Romilly, «Gorgias et le pouvoir de la poésie», Jour. Hell. St. 93 
(1973), pp. 155-162. M. Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, 
Madrid, Taurus, 1983, esp. cap. VI, «La opción: alétheia o apaté [sic]», que re- 
produce «Simonide de Céos ou la sécularisation de la poésie», Rev. Ét. Grec. 17 
(1964), pp. 405-419. 

66 Plutarco, De gloria Atheniensium 348c = 82B23: «La tragedia floreció y 
fue famosa, pues era algo admirable de oír y contemplar para los hombres de en- 
tonces, y proporcionaba, mediante historias y pasiones, “un engaño”, como dice 
Gorgias, con el cual “el que engaña es más justo que el que no engaña, y el enga- 
ñado más sabio que el que no es engañado”. Pues el que engaña es más justo por- 
que hace lo que prometió, y el engañado más sabio, pues quien no es insensible se 
deja atrapar por el placer de las palabras». 

67 G. Calogero, «Gorgias and the Socratic Principle Nemo sua sponte pecat», 
Jour. Hell. St. “F1, 1 (1937), pp. 12-17. d 
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donde esos efectos se producen: efectos de la violencia, de los 
dioses y el destino, del amoré, en especial de los lógoi. El «sí 
mismo» responsable está disuelto en dóxai débiles (Helena 11 in 
fine, Palamedes 24), efectos de los efectos de la realidad inexis- 
tente. El texto es el elogio y la apología de Helena y se concentra 
en el sujeto pasivo de la persuasión, pero podemos legitimamente 
preguntarle qué pasa con el sujeto activo. ¿Acaso el seductor retó- 
rico, Paris, es más consistente que Helena? ¿O ese sujeto activo es 
otra forma de Helena, es Helena misma, que puede acceder, cur- 
vándose sobre sí, a la capacidad técnica de articular lógoi y gene- 
rar la apáte —y por detrás de la retórica no hay nada—? El poder 
creador y destructor de la persuasión es un juego poético, «estéti- 
CO», y por eso terrible, que podría lanzarse (hasta desinteresada- 
mente) a una exploración a ciegas de lo posible e imposible. 

No podemos evitar leer a Gorgias con los ojos de nuestra época 
(es literalmente lo único que podemos hacer), pero por detrás de esas 
resonancias se intuye lo que Platón no pudo hacer con/contra él. 
Gorgias abre un ámbito trágico por la vía paradójica de quitarle peso 
a la acción y las decisiones. Platón puede hacer frente a Protágoras, 
opomiendo una ontología de la identidad a la ontología del conflicto 
y un sí mismo unívoco --medido por el dios— al hombre medida. Es 
dudoso que logre lo mismo con respecto a Gorgias. Acerca del no 
ser ha superado o neutralizado de antemano tanto el heraclitismo 
democrático, discursivo y positivo— de Protágoras como todo dis- 
curso que, como el platónico, obtiene su verdad a partir de un funda- 
mento. Hemos puesto un nombre compuesto, Sócrates-Platón, al 
descubrimiento de la ausencia y la necesidad del fundamento, es de- 
cir, al descubrimiento de una ausencia que postula su presencia. Hay 
que agregar el nombre de Gorgias, que descubre la ausencia del fun- 
damento —y la afirma—. Gorgias presenta puros efectos de un funda- 
mento inexistente, y cualquier «sí mismo» ético posible queda di- 
suelto en ellos y sólo se articula sobre el seducir/ser seducido del 
lenguaje. El retórico —no sofista— se retira de la discusión con Sócra- 
tes, aceptando con cortés ironía las apresuradas contradicciones en 
que se deja enlazar. Sabe que Sócrates no puede alcanzarlo y que sus 
golpes se pierden en un material que, para esos golpes, es nebuloso. 


68 y > ] . , 

G. Casertano, «L'amour entre logos et pathos. Quelques considérations sur 

["Hélene de Gorgias», en B. Cassin (ed.), Positions de la sophistique, París, Vrin, 
1986, pp. 211-220. 
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Pero Platón sí acusa el impacto. El Sócrates del Gorgias con- 
dena a la retórica en nombre de la verdad; el del Fedro utiliza la 
verdad para perfeccionar la retórica. Es cierto que, al final, el ob- 
jetivo del discurso será agradar a los dioses y escribir lógoi 1n- 
mortales en el alma del discípulo, pero el giro es demasiado brus- 
co para ser convincente. 

Platón sabe qué hacer con la poesía, pero se siente incómodo 
con la retórica. Hay un pasaje crucial del Fedro que pasa inadver- 
tido en la transición hacia el segundo discurso: las citas de los 
dos poetas arcaicos (242c-d, 243a-b), entre los cuales se dirime 
el diálogo. Por un lado, la cita de Íbico sostiene toda la arquitec- 
tura. El verso de Íbico expresa el temor de agradar a los hombres 
con acciones (palabras) que son una falta contra los dioses. Esto 
es retomado en el lejano giro de 273€ «... el sabio debe esforzar- 
se en ello [en lograr el arte retórica], no con el fin de hablar a los 

hombres y de actuar entre ellos, sino para poder decir cosas agrada- 
bles a los dioses y, en todo y en cuanto pueda, para actuar agra- 


ce «e dándoles». La cita de Íbico es verdaderamente piadosa. Todo el 

Q -- mejoramiento técnico de la retórica que se lleva a cabo en la se- 

O. gunda parte del diálogo sería perfectamente amoral sin estas dos 
— frases, que sostienen todo el arco manifiesto del diálogo. 

E La cita de Estesícoro parece ir en el mismo sentido. El poeta 

LU cegado por una diosa se desdice de su blasfemia, declara menti- 

O roso a su primer discurso y lo cambia por otro, que necesaria- 


mente tendría que ser verdadero. El problema es Helena. Helena 
es más y menos que una diosa. Es una diosa y también es una 
mujer. Es una bisagra. Al comentar este texto, mencionamos las 
Helenas de Homero, Hesíodo, Estesícoro, Gorgias, Eurípides, 
Aristófanes, Platón, Isócrates, Plutarco, Pausanias... y las que po- 
drían agregarse. La identidad fluctuante de Helena consiste más 
que la de nadie en ser dicha. Los lugares y ciudades multiplican 
sus historias”, El destino de Helena es ser narrada, condenada y 
justificada, reinventada y rehecha hasta que la «verdad» poética 


6% Helena es el no ser, es lo que se dice de ella, el efecto del lógos eficaz (Cas- 


sin, p. 73). , 
79 N. a 243a-b. La historia de la curación de Estesícoro, según Pausanias, es 
[ue] 


contada «por los de Crotona y los de Hímera». En el mismo lugar, 3.19.9-10, 
Pausanias registra otra historia, que se cuenta en Rodas, de una extraña Flelena 
perseguida, desterrada, ahorcada y convertida en diosa del árbol. 








de la diosa viene a sustituir en forma escandalosa a la verdad fac- 
tual, «histórica», de la adúltera. 

Sobre todo, Helena es argumentada. Los lógoi de que está teji- 
da culminan en los grandes Elogios de Helena de Gorgias e Isócra- 
tes”! El de Gorgias es anterior al Fedro y es imposible que Platón 
no lo tuviera presente. El pasaje del Fedro muestra movimientos 
inesperados si se lo ilumina desde el texto inagotable de Gorglas. 
El lógos, el gran dinasta, es un phármakon””: Fedro, portador del 
lógos de Lisias y padre de discursos, ha «drogado» a Sócrates. 
El lógos pone a Sócrates en el lugar de Helena, en el lugar del eró- 
menos seducido. Pero, por un efecto paradójico, no es Sócrates 
sino su boca, emisora de palabras, la que ha sido «drogada» por 
Fedro (242e1 y n.). La seducción lo ha convertido en erastés, en 


orador erótico-retórico. Sócrates-Helena, seducido y seductor a la 
vez, ha caído en el espejeante juego del lógos, ha gozado sinuosa- 


mente como erastés y corno erómenos, y se ha asustado de su pro- 
pio gozo al parecer inmanejable. Quiere salvarse de los remolinos 
del lógos clamando por la balsa del lógos filosófico, anclado en la 
verdad, en lo sólido”?. Allí aparece Helena como dea ex machina 
para alcanzárselo. Pero Helena es la confusa divinidad del lógos y 
su insoportable belleza erótica. Como hizo con Estesícoro, tiende 
una mano a Sócrates después de haberlo cegado. Sócrates se arre- 
piente de su palabra blasfema, la declara falsa y se dispone a decir 
la verdad. Pero lo que ofrece y pide Helena no es la verdad sino un 
artilugio retórico, la inversión de las afirmaciones, los argumentos 
que siempre terminarán consagrando su seducción inescapable, los 
Elogios de Helena. Para escapar de la seducción, caemos en ella; 
para evadir el espejeo retórico y aferrarnos a la Verdad, juramos la 
verdad del fantasma de Helena. ¿Está Sócrates más ciego que el 
poeta, y no lo ve?”*, Helena triunfa siempre, y nadie nos ha asegu- 
rado que sus triunfos sean «buenos». 


7 Isócrates, Hel. 15 in fine. podría sugerir que había otros Elogios además del 
de Gorgias, y el último parágrafo lo convierte en un género abierto a los sucesores. 

Helena 14, Derrida (1972), passim. 

13 Fedón 85c-d, ctr. 99d-e, 107b. 

74 Quién sabe. Estesícoro entiende su falta porque es más mousikós (243a) 
que -¡nada menos!- Homero. Y Sócrates ha invocado a las musas, que pueden re- 
velar la verdad, pero también decir mentiras (Hesíodo Teog. 27-28), al comienzo 
de su primer discurso, justamente el discurso «retórico» y «mentiroso». 
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IV Ai 
FOT e | AN oye 
El Fedro Ot a 


Título y subtítulos 


El Fedro, como los demás diálogos de Platón, nos llega con un 
título complejo: el nombre de un personaje de la acción dramática 
como título principal”, un subtítulo o segundo título temático, en 
el caso «Sobre lo bello», y, por último, una clasificación filosóf1- 
ca, «ético». Esta titulación y clasificación de los diálogos aparece 
en Diógenes Laercio 3.56-61*, atribuida a un tal Trasilo, a quien 
Diógenes atribuye también la ordenación de los diálogos en tetra- 
logías que nos ha llegado. Hubo otras ordenaciones, entre las cua- 
les DL menciona (3.61-62) una en trilogías, que adjudica al gran 
erudito alejandrino Aristófanes de Bizancio (siglos m-1 a.C.). 
Trasilo es un personaje de la corte de “Tiberio, sobre quien tiene in- 
fluencia como astrólogo””, y se le puede suponer una compleja 
personalidad y un perfil intelectual alto”, Habría escrito una obra 
sobre la filosofía platónica”. Prácticamente todas las ediciones 
reproducen los títulos y subtítulos, y muchas (como el texto canó- 
nico de Burnet) mantienen la ordenación en tetralogías. Usual- 
mente se adjudican los títulos a Platón, y los subtítulos y la distri- 
bución en tetralogías a Trasilo. Según DL, éste afirmaba que el 
mismo Platón había publicado sus diálogos como tetralogías, a 
imitación de las trágicas. La primera cumple con este programa, 
ya que recorre el juicio, cárcel y muerte de Sócrates: Eutifrón, 


— A A A 24 
ad 


15 Es el caso más frecuente, pero con numerosas excepciones: Banquete, So- 
fista, Político, República, Leyes y algunos espúreos o dudosos, además del nom- 
bre genérico Apología para el único texto no dramático. 

16 El subtítulo «Sobre lo bello» pertenece a la tradición manuscrita; en Dió- 
genes, el Fedro está subtitulado «sobre el amor» (3.58). 

7 Si efectivamente el erudito y el astrólogo coinciden, de lo que a veces se ha 
dudado. Hay varias versiones de una historia fantástica sobre el origen de su in- 
fluencia sobre el futuro emperador. (Pácito 6.20-22, Suetonio Tib. 14.4, Dión Ca- 
sio Hist. LV.11. 1-2B; cfr. A. H. Krappe, «Tiberius and Trasyllus», Am. Jour. Phil. 
48 [19271, pp. 359-366; R. P. Oliver, «Thrasyllus in Tacitus (Ann., 6.21)» Min. 
Class. St. 5 [1980], pp. 130-148.) 

78 Escolio a Juvenal (6, 576). 

P Porfirio, Vida de Plotino 20.75. 
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Apología, Critón, Fedón. Alguna otra recoge lo que pudo haber 
sido una serie proyectada por Platón*, y las restantes presentan 
entre los diálogos vínculos muy débiles o ninguno. | ) 
Hay consenso en que los elementos de esta compleja clasifi- 
cación son anteriores a Trasilo. Ya Dercílides (ca. mitad del siglo 
1 a.C.) habría organizado los diálogos en tetralogías””. La crítica 
rastrea el origen de estos elementos desde el ES I a.C. neta el 
siglo rv a.C., el Perípato y la misma Academia”. La existencia de 
títulos alternativos o segundos títulos está testimoniada, en algu- 


, 83 
nos casos, muy tempranamente”. 


Autenticidad 


La autenticidad del Fedro no ha sido puesta en duda. Bastan 
para confirmarla las referencias expresas de Aristóteles, Retórica 
111 7, 140819-20, con mención del título, y Tópicos V13, 140b a 
Met. 6, 1071 b, 31-33, 37 s., con mención del nombre de Platón?*”. 


80 Teeteto, Sofista, Político, que al parecer debía continuarse en el a 
La 8.2 (y una de las trilogías que DL atribuye a Aristófanes de ec recog 
otra posible serie platónica, República y los conectados Fimeo y Al o 
8! E] medioplatónico Albino (o Alcínoo, 1 d.C.), Isagoge 4, atribuye las 


losías a Trasilo y Dercílides. Cfr. J. A. Phillip, «The Platonic Corpus», Phoenix 
o 


24 (1970), pp. 296-308, en Smith (ed.) (1998) L, p. 23. A Dercílides se le adjudi- 


.- ed A É . p f, € A 2 de 
ca una gran obra sobre la filosofía platónica, en la cual citaría al «compañero 


Platón» Hermodoro (Simplicio Phys. 9.247.30 ss.). 


Ni nizati E 'orpus Platonicum in Anti- 
$2 Cfr. A.-H. Chroust, «The Organization of the Corpus n 
quity», Hermes 93 (1965), pp. 34-36, en Smith (ed.) (1998) L, pp. 3-16, y Philip, 


cit. enn. ant. 


83 Carta XU] 363a, que se refiere al «lógos socrático acerca del alma»; a 
maco (siglo 111 a.C.), Anth. Palat. VU 471, menciona también el «escrito sobre € 
alma» = Fedón; Aristóteles, Ret. 1415b30-32, «en el epitafio» > Proa 
bre toda la cuestión, pueden verse los artículos reunidos en Smith (ed.) ceo ) . 
Il; R. G. Hoerber, «Thrasylus Platonic Canon and the Double Titles», Phron. 


(1957), pp. 10-20, y Moreschini (1992), pp. 192-194. 


8% Robin, p. IL n. 1, agrega, por la referencia al alma como origen del movi- 
miento, Fís. 265b32-266al y De an. 404a20-25; pero estos textos podrían referir- 
se igualmente a Leyes X 895e-8962 o a Jenócrates. Cfr. Cappelletti (1984), p. 19 


y remisiones. 
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S TULOPIADORA 


C.E.I.P.A. 


Composición y estilo 


El Fedro retorna en un sentido a la simplicidad de los diálo- 
gos platónicos de juventud, que suelen ser una puesta en escena 
directa de dos personajes, Sócrates y un interlocutor. Otros diálo- 
gos, en cambio, reconstruyen en forma narrativa una conversa- 
ción anterioró”. Por supuesto, la amplitud del texto no es compa- 
rable a la de los diálogos juveniles. Platón ha sido el único autor 
de diálogos filosóficos con personajes vivientes. Sus imitadores a 
lo largo de los siglos sólo han logrado escribir tesis dialogadas. 
Como todos los diálogos de la madurez —y en buena medida tam- 
bién los juveniles— la calidad dialógica del Fedro es muy alta. 
Los del tercer periodo, en cambio, se aproximarán a veces a la di- 
sertación. No tiene el páthos dramático del Fedón o la vivacidad 
dialéctica de República 1, pero, por supuesto, ello se debe a que 
Platón ha elegido una clave amable, creando, en cierto modo, el 
género pastoral', La puesta en escena es muy cuidada. El lugar 
tiene una importancia decisiva y, en realidad, es el tercer agonis- 
ta de la acción dramática. 

Junto con el Banquete y a poca distancia de él, marca el ápi- 
ce de la maestría absoluta del prosista Platón. Los huesos y las 
articulaciones de la reflexión filosófica técnica, que en Fedón y 
República están a la vista, aquí se disimulan bajo el brillante 
manto del paisaje encantador y del arrebato mítico-retórico de 
Sócrates. Sin embargo, se los puede palpar por debajo de la piel. 
Pudo dar la falsa impresión de que se trata de una obra ligera, en 
parte consagrada modernamente por la frase de Wilamowitz «un 
feliz día de verano»*”, Ahora bien, ninguna obra de Platón es 
inocente, ni siquiera los más simples diálogos juveniles. Menos 
aún una obra cuya complejidad ha despistado hasta el punto de 
que durante siglos se discutiera su unidad o su temática. De 
cualquier modo, la Antigiiedad misma no dejó de sentir una leve 
molestia y, menos embobada que siglos posteriores, nos ha 
transmitido más de un eco crítico con respecto al estilo. El peri- 


2 Platón abandona este procedimiento en pleno Parménides, que en 137c pasa 
de la narración al diálogo directo, y renuncia formalmente a él en Teet. 143b-c.. 

3 Murley (1940); algunos precedentes mencionados en pp. 283-284. 

7 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon. Sein Leben uns seine Werke, Berlín, 
51959, p. 359. o 
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patético Dicearco calificaba el estilo del Fedro de phortikón, 
«vulgar». Dionisio de Halicarnaso también critica el estilo de 
Platón y la hinchazón poética, y el De lo sublime recoge críticas 
junto a muchos elogios. Ya Aristóteles reconocía que ciertos ras- 
gos del Fedro, equiparables al discurso entusiasta o a la poesía 


inspirada (éntheon), eran irónicos*. 


FOTOCOPIADORA 
C.E.JP.A, 


El Fedro tiene un lugar peculiar en la historia de la datación 
de los diálogos. En la Antigiiedad tardía-se lo vio con frecuencia 
como el primer escrito del autor, en parte por su irradiación juve- 
nil, pero también por estos defectos estilísticos. DL 3.38 califica 
el asunto (próblema) del diálogo como «juvenil» (meirakiódes). 
Olimpiodoro (siglo vi d.C.) adjudica al carácter ditirámbico del 
texto la opinión (hos légetai) de que se trata de la primera obra de 
Platón$%. Cicerón, en cambio (Orator, 13.41-42), traduce la pro- 
fecía sobre Isócrates (Fedro 278e-279b1) e indica que Platón la 
está refiriendo al hombre adulto del que es contemporáneo. Esto 
pondría a Platón al menos por encima de sus cuarenta años”. La 
noción del Fedro juvenil e inicial llega, en el umbral del XIX, has- 
ta Schleiermacher, padre de los estudios platónicos contemporá- 
neos, que habla del Fedro como aquel rapto de inspiración juvenil 
que traza desde ya el programa de una vida: los diálogos irían de- 
sarrollando puntualmente lo anunciado en el Fedro y saldrían de 
él como los rayos del cubo de la rueda. La filología del xIx volvió 
a dividirse entre los partidarios de la fecha temprana y la tardía”!. 


Fecha de composición 





$8 Dicearco en DL 3.38: Dion. Hal., De Demosthenis dictione 5-7, Ps. Longl- 
no Perl hypseós IV, 4 y 6; XXIX 1; XXXIL7. Aristóteles Ref. 17 in fine. 

89 Vida de Platón NI = In Platonis Alcibiadem 2.65-69, y escolios al Fedro 
2274. Probablemente las opiniones originales de las que éstas derivan se referían 
al estilo, sin intención de datarlo (cfr. Jaeger Paid. p. 982 n. 2, De Vries pp. 7-8). 

9% «Sócrates profetizó esto del joven, pero Platón lo escribió del hombre mayor 
(de seniore), y, escribiendo como contemporáneo (et scribit aequalis) y, por cierto, 


como crítico de todos los retóres, sólo a éste admira.» Cfr. Thomson p. XXV: sentor 


no se aplica a nadie por debajo de cincuenta, y la diferencia de edad entre Platón e 


Isócrates es de unos ocho años. 
9! Usener llega a ponerlo en los 25 años, antes de la muerte de Sócrates. Cr. 


Jaeger, Paid., pp. 982 s., Y. Lafrance, «F. Schleiermacher, lecteur du Phéedre de Pla- 
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A fines de ese siglo la estilometría, con su enfoque en principio 
objetivo y más sobrio, dibuja los grandes bloques (Guventud-ma- 
durez-vejez) de la obra platónica y ubica el Fedro hacia el final 
del periodo medio, ya en el camino hacia el siguiente y en las 
cercanías del Teeteto. Con diferencias de detalle, la crítica lo ha 
mantenido allí, aun dentro de las turbulencias que la scholarship 
introdujo en la cronología platónica desde mediados del siglo xx 
y la renovación, hacia fines de siglo, de los estudios estilométri- 
cos gracias a la informática”. 

El contenido filosófico, como en otros casos, parece confirmar el 
análisis estilístico-estadístico. Los grandes temas de la metafísica pla- 
tónica —la psykhé y las Ideas— y la metodología de su pensamiento 
aparecen grosso modo en el Fedro en un estadio evolutivo coherente 
con el lugar de transición que se le asigna, o por lo menos plantean un 
problema con sentido. Las alusiones internas al Banquete lo ubicarían 
después de este diálogo, en muchos aspectos afín, y la cuestión del 
alma, la pruebas de su inmortalidad y el mito acerca de sus destinos pa- 
recen presuponer en Ocasiones y en otras 11 más allá de Fedón y Repií- 
blica. El método diatrético, que anuncia el pleno desarrollo en los pos- 
teriores Sofista, Político y Filebo, cancela o al menos posterga el o los 
métodos de hipótesis que aparecen en Menón, Fedón y República?, 
También se ha intentado ubicar el Fedro en el contexto polémico 
epocal, basándose en a las alusiones cruzadas entre Platón e Isócra- 


ton», EN L. Rosetti ed. (1992), pp. 209-213. Krámer (1996), desde las posiciones de 
Túbingen, subraya el carácter fundamental de la interpretación del Fedro para la 
construcción del paradigma tradicional de la lectura de Platón, cfr. esp. pp. 39 ss. 
EN El lugar del Fedro para la estilometría más antigua puede verse en las tablas 
de sir D, Ross, cit. en n. 13, p. 2. La alteración de mayores consecuencias en el orden 
aceptado de los diálogos fue seguramente la de G. E. L. Owen (cfr. n. 24), ante la 
cual han debido tomar partido casi todos quienes se ocuparon de Platón desde en- 
tonces, Cfr. en Rossetti (ed.) (1992), T. M. Robinson, «The Relative Dating of the 
Fimaeus and Phaedrus», pp. 23-30, y C. J. Rowe, «La data relativa del Fedro» pp 
31-39. La nueva estilometría arranca con la tesis doctoral de L. Brandwood (1 958) y 
se desarrolla hacia la última década del siglo con sus trabajos posteriores y los de 
Ledger y Thesleff, entre otros. A la vez, hay un reconocimiento de los límites del 
método en un autor como Platón, maestro del pastiche y de los cambios de estilo, Un 
panorama actual puede encontrarse en los artículos reunidos en Smith (ed.) (1998) 1 
I (para la ubicación del Fedro, cfr. el capítulo de Debra Nails, 1995). | e Ñ 
2 Robin, pp. M-IX, puede ser un ejemplo clásico de ubicación del Fedro ba- 
sada en los contenidos, las alusiones y las presuposiciones de los diálogos. Sobre 
la relación Banquete-Fedro, ctr. J. D. Moore-J. Dillon, en Motavesiked ) (1973) 
esp. la extensa n. 1, pp. 69-70, para la historia de la cuestión. | | 


69 


tes, algunas bastante probables y otras menos”, y en el Acerca de 
los sofistas de Alcidamas, pero esto agrega el problema suplemen- 
tario de la cronología de estos autores. En líneas generales, la fecha 
del Fedro tiende a ubicarse ca. 370 a.C., corriéndose más bien hacia 
la década del 360, antes del segundo viaje de Platón a Sicilia”. 


Los personajes 
Sócrates en el Fedro 


El Sócrates del Fedro tenía menos posibilidades que el de Apo- 
logía o Fedón para incorporarse a la imagen más o menos edifi- 
cante de Sócrates que tuvo vigencia hasta hace no tanto tiempo, 
pero, en su decorado rústico, podía contribuir con una faceta ama- 
ble y «encantadora». Dejando esto por lo que valga, no cabe duda 
de que, filosóficamente, la voz de Platón aquí es ya la única, y el 
Sócrates histórico puede ser dejado de lado sin culpa. En el Fe- 
dro, Sócrates representa su papel platónico de manera brillante. 
Puede decirse que algunos datos y pasajes famosos forman parte 
de su anecdotario garantizado, por ejemplo no viajar, certificado 
también en Critón, aunque la gran contribución del Fedro a su fI- 
gura ha sido la observación acerca de no salir nunca al campo”*. 
Junto a estos rasgos, hay otros que su imagen tradicional ha repel1- 
do, en primer lugar su papel de prima donna retórica. La figura del 
Sócrates «bueno» no asimiló a este diabólico virtuoso de la tékhne. 
Y sin embargo, es un rasgo de tal importancia en el personaje, que 
reclamó todo el Menexeno para recitar la oración fúnebre adjudica- 
da con ironía a Aspasia. 


9 Howland (1937), criticado en Hackforth, pp. 6-7; Cole (199 D, p. 74 n. 12. 
95 Rowe lo lleva considerablemente más adelante, p. 14. Dusanic (CO 1992), 
p. 354, cfr. id. en Rosetti (ed.) (1992), p. 231, hace entrar en juego al rey históri- 


co Thamus o Tachos, que asume el poder en Egipto como cogobernante de Nec- 


tanebo 1 en 366/365, para situar el Fedro en el otoño-invierno de 365. 
9 En cambio, Rosenmeyer (1962), p. 41 n. 2, ve esta salida fuera de los muros 
como una indicación de que el Sócrates del diálogo es un Sócrates platonizado. 
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Fedro y la fecha dramática del diálogo 


Fedro, hijo de Pitocles, del demos de Mirrinunte, figura en el 
Protágoras, el Banquete y en este su diálogo homónimo. En el Pro- 
tÁgOoras está, junto a Erixímaco, escuchando a Hipias de Elis, que 
responde sobre física y astronomía (315c). En el Banquete, cuya fe- 
cha dramática es probablemente 416, es un hombre de más de trein- 
ta años. La acción del Protágoras, donde es un adolescente, se ubi- 
ca lo más tarde hacia 433/432 (Hackforth p. 8); por lo tanto, su 
nacimiento puede ubicarse circa 450-447, Es pobre o quedó empo- 
brecido por circunstancis de las que no fue responsable (Lisias 
19.15, cfr. Fedro 228a). Una obra con su nombre del cómico Alexis 
(CAF UL, 245-6 Knock) pone en su boca una parodia del discurso de 
Sócrates-Diótima y la afirmación de que «sus males y su pobreza» 
(aporía) lo llevaron a la filosofía. 

Un descubrimiento arqueológico, en 1936, permitió identifi- 
car a nuestro Fedro con el mencionado por el orador Andócides 
entre los implicados con Alcibíades en la parodia de los misterios 
de Eleusis. Sus bienes fueron confiscados, Fedro huyó para evi- 
tar ser condenado a muerte y no volvió a Atenas antes de la am- 
nistía general decretada al reinstaurarse la democracia en 403. 
No sabemos demasiado sobre su destino ulterior y el momento 
de su muerte””. 

Robin, Banquete (ed. Budé), p. XXXVII, trazó una memora- 
ble semblanza de su carácter, varias veces citada y que no me 
abstengo de traducir: «Precupado por la salud, cuidadoso de su 
régimen de vida, lleno de fe en los teóricos de la medicina y tain- 
bién de la retórica o de la mitología, curioso por saber pero ca- 


2 El nuevo fragmento, /G 1? 325, da el nombre de Fedro completo. B. D. Meritt, 
«Greek Inscriptions (14-27)», Hesperia 8 (1939), pp. 69-76; W. Kendrick Pritchert, 
«The attic stelat», Hesperia 22 (1953), pp. 225-311; Dover (1968), pp. 28 ss. Andó- 
cides, Sobre los Misterios (1), 15. En 415, poco antes de la gran expedición a Sicilia 
organizada por Alcibídes, los herma, bustos de Hermes sobre un pilar itifálico pro- 
tectores de los límites, aparecieron mutilados en toda la ciudad. A esto se sumó la 
denuncia sobre los misterios, y la opinión relacionó ambos hechos con Alcibíades 
(de Romilly 106 s.). Andócides, 1 35, menciona también a Erixímaco en relación. al 
caso de los herma. 

21 Al parecer, se habría casado (Lisias XIX 15; cfr. XXXH 14 y Hatzfeld 
1939, pp. 314-316). Que no se lo mencione entre los presentes en la muerte de 
Sócrates no indica nada (Robin, p. XII. o 
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rente de juicio, superficial en sus curiosidades €e ingenuo en la ex- 
presión de sus sentimientos, admirador ferviente de las reputa- 
ciones debidamente catalogadas y consagradas». Su cultura un 
tanto snob lo aleja de la credulidad piadosa del común y podría ha- 
cer creíble su participación en la parodia de los misterios (sobre 
cuyo verdadero carácter y gravedad, por supuesto, no tenemos nin- 
guna certeza). Vale la pena su caracterización por Ferrari (pp. 4 Ss.) 
como impresario intelectual, promotor de competencias oratorias. 
No es un buen candidato a ser un auténtico discípulo de Sécrates, y 
las admisiones que va haciendo vienen más del movimiento de la 
conversación que de un convencimiento profundo. Su «Cconver- 
sión» a la filosofía, que se quiere encontrar en distintos momentos 
del diálogo, es más bien de labios para afuera y, al retirarse de es- 
cena, Fedro sigue siendo el mismo dilettante del principio. Por otra 
parte, el algo mediocre Fedro no es un Protágoras ni un Calicles, 
pero de ninguna manera es una de esas marionetas dialécticas ado- 
lescentes que Sócrates u otros manejan en forma unilateral. Su in- 
tervención es constante y activa, y el texto explota hasta sus mis- 
mas limitaciones para hacerla compleja. 

La luminosidad del Fedro y el erotismo de su ambiente se re- 
flejaron en el personaje, que fue tradicionalmente considerado un 
jovencito%. Parmentier lo puso en duda y ubicó la acción en el 
410; pero los datos arqueológicos volvieron imposible esta fe- 
cha”, aunque la relativa madurez de Fedro siguió siendo acepta- 
da. Robin, basándose en que el Fedro presupone el Banquete, le 
da más de 35 años (p. XIID. Las expresiones 0 neanía (23760, 
«jovencito»), 6 paí (267c6, «muchacho»), se explican por la dife- 
rencia de edad entre los personajes y el tono de broma con que 
Sócrates y Fedro simulan una relación amorosa. No hay vínculo 
erótico real entre él y Sócrates. Ni siquiera ficticio. Fedro no asu- 
me el papel del erómenos en 243e7-8. El «muchacho» sigue sien- 


28 Aun con posterioridad, Nussbaum (1986), p. 278, postula un Fedro atractivo y 
talentoso, por lo demás, objeto de un efectivo interés erótico por parte de Lisias y Só- 
crates, cfr. pp. 269, 275 n. 10. También Asmis (1986), p. 163, lo considera el destina- 
tario de los discursos de Sócrates. La Antología Palatina atribuye a Platón un epigra- 
ma (VII 100) que sugiere una relación suya con Fedro. Esto es imposible (cfr. De 
Vries, p. 6), pero el autor tiene que haber sido sensible al clima erótico del diálogo. 

99. Parmentier, «L'áge de Phédre dans le dialogue de Platon», Bull. de I'Ass. 
G. Budé (enero de 1926). Hackforth ignora la evidencia arqueológica y la sigue 


sugiriendo, p. 8. 
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do allí la sombra literaria proyectada por el discurso de Lisias, 
que puede hacerse presente «cuando Sócrates quiera». 

La fecha dramática es difícil de precisar. La acción transcurre 
antes de la tiranía de los Treinta, que ejecuta a Polemarco en 404. 
Fedro estuvo exiliado entre 415/414 y al menos 404/403. Lisias, 
que se había establecido en “Purios, vuelve a Atenas, según se ad- 
mite en 412/411. Dover (1968), pp. 41-43, supone que este regre- 
so puede adelantarse en diez años y admite 418-416 como fecha 
posible de la acción del Fedro. Puede aceptarse, con Robin, que la 
acción está «fuera de toda historia», aunque sí alejada de los años 
sombríos de la derrota!% y la inminencia del proceso de Sócrates, 


Listas 


El padre de Lisias!%!, Céfalo, era siracusano. Sabemos por el 
mismo Lisias que se establece en el Ática a instancias de Pericles, 
donde vive unos treinta años (Contra Erat. 4), instalado en el Pireo 
con una fábrica de armas. Es, pues, en todo sentido, un personaje li- 
gado a los proyectos de la democracia de Pericles. Tiene varios hi- 
jos, entre ellos Lisias y Polemarco. Rep. 1 da un amable retrato de 
Céfalo, muy anciano, que acaba de cumplir un rito piadoso, pone en 
marcha la conversación con una sosegada consideración sobre la 
vejez y se retira de la escena antes de que el debate se vuelva vio- 
lento!%, La fecha del establecimiento de Céfalo en el Ática y la del 
nacimiento de Lisias no son fáciles de precisar. Esta última ha osci- 
lado, grosso modo, entre el 460 y el 430. Parece haber muerto en'la 
ancianidad y seguramente antes de la redacción del Fedro. 


100 Hatzfeld (1939), p. 316. 
ió 57 ds e 
Nuestras fuentes para la biografía de Lisias son, en primer lugar, Listas mis- 
mo: Contra Eratóstenes (XI); Contra Hipoterses (últimas 200 líneas en P. Oxy. 
1606, fr. 1-6 col. IMD; [Demóstenes] Contra Neera 21-23; el escrito que le dedica 


"Dionisio de Halicarnaso y las Vidas de los diez oradores del Ps.-Plutarco. Cfr. en 


general Dover (1968). 

102 Polemarco, Lisias, otro hermano, Eutidemo y Céfalo están en la casa del 
primero en el Pireo, escenario de la conversación (328b). Esta elección no es ca- 
sual: todo el desarrollo de República procede según la imagen de la Caverna, y el 
Pireo, límite político de la Ciudad (recuérdese el culto semibárbaro que se celebra 
esa noche), apertura al mar y al imperio, barrio de la chusma marinera que es la 
base de la democracia, cumple la función del punto de partida. Estos colores se 
reflejan en el Lisias del Fedro y en su concepción de la oratoria. — 
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Tanto Céfalo como sus hijos son metecos, esto es, extranjeros 
residentes, sin derechos políticos, aunque con casi todas las obli- 
gaciones inherentes a la ciudadanía. Las actividades y la situa- 
ción de la familia asegurarán a su hijo importantes contactos den-- 
tro del partido democrático. Muy joven, Listas se traslada con sus 
hermanos a Turios, en el sur de Italia, colonia panhelénica funda- 
da en 446/445 por inspiración de Pericles y bajo o ate- 
niense, verdadero experimento de racionalismo político*”, cuya 
ciudadanía habría obtenido. Las alternativas de la Guerra del Pe- 
loponeso obligarán a Lisias a volver a Atenas, donde se hace car- 
go, con Polemarco, de la empresa familiar. Luego hará carrera 
como logógrafo y tal vez por un tiempo como maestro de retórl- 
ca (Cicerón, Brutus 48) ! 

Derrotada Atenas en la batalla naval de Egos Pótamos en 405, 
la oligarquía, respaldada por Esparta, toma el poder en 404, con 
la tiranía de los Treinta. El momento es malo para la familia, y 
Polemarco es obligado a beber la cicuta. Lisias se refugia en Me- 
gara y luego apoya con armas y dinero la restauración democráti- 
ca de Trasíbulo. Éste concede la ciudadanía a los extranjeros que 
han ayudado su causa, pero la medida es objeto de un pecan 
por ilegalidad (graphe paranómos) por un vicio de forma en su 
aprobación. Tal vez Lisias haya disfrutado de la ciudadanía Un 
breve tiempo. De hecho, al año siguiente, 403, pronuncia en per- 
sona —por única vez!%- el gran discurso contra quien había lleva- 
do a su hermano a la muerte, Eratóstenes. Este era un miembro 
de los Treinta que se había acogido a la amnistía decretada por 
los demócratas y hacía valer su relación con Teramenes, jefe de 

la fracción moderada de los oligarcas, oportunamente ejecutado 
por sus compañeros, cuya figura gozaba de cierto prestigio. Es 
probable que Lisias no ganara su causa. NN ] 

Su producción fue abundante, y en la Antigtiedad corrían hasta 
233 discursos considerados auténticos. De ellos nos llegan 35 (n- 
cluido el Erótico del Fedro), algunos incompletos, y varios segura- 
mente apócrifos. También la papirología ha recuperado fragmentos. 


103 Pericles encarga su constitución a Protágoras y su urbanización a Hipoda- 
mo de Mileto, padre del trazado urbano en cuadrícula y, coherentemente, de una 
utopía política (Aristóteles, Pol. 11 8 1267022-1269a28). o” 

104Es posible también que lo hiciera en su calidad de isotelés. La isote E el S 
la equiparación impositiva con los ciudadanos y tenía connotaciones honoríficas. 
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En sus discursos para los tribunales, Lisias va abandonando los re- 
cursos artificiosos de su modelo Gorgias y adopta el tono llano del 
habla cotidiana, con un lenguaje muy puro y manejado con flexibi- 
lidad. Sobresale en adaptarse a la personalidad y condición del 
cliente, y logra imágenes de la vida ática que se aproximan al rea- 
lismo de la comedia. Cultivó también los grandes discursos de apa- 
rato, pronunciados en ocasiones cívicas especiales, aunque este gé- 
nero no parece haber sido su fuerte. De los que conservamos, la 
Oración Olímpica (XXXIH) es de atribución segura; fue pronuncia- 
da en 388 y, se dice, provocó una revuelta contra Dionisio 1 de Sira- 
cusa. Según DL 11 40-41, habría ofrecido a Sócrates un discurso de 
defensa que éste habría rechazado. Podría tratarse de una de las va- 
rias respuestas que suscitó la publicación de un panfleto de Polícra- 
tes contra Sócrates, después de la muerte de éste!%. 


o... FOTOCOPIADOR 
C.EJ.P.A. 


Isócrates 


Isócrates nace en 436!%, Su padre, Teodoro, era fabricante de 
flautas y tenía una buena posición. Tuvo trato con Sócrates y se 
menciona a Pródico como su maestro. En el transcurso de la gue- 
rra viaja a Tesalia para tomar lecciones de Gorgias. A su retorno 
se encuentra con un patrimonio disminuido y se dedica a escribir 
discursos por encargo, pero hacia 393 abre una escuela que le 
proporcionará prestigio y dinero, y reniega de su antigua profe- 
sión de logógrafo. Su escuela es el primer establecimiento de en- 
señanza superior, y cuando Platón abre la Academia, la encuentra 
ya establecida. La similitud de los objetivos y la disparidad de los 
métodos e ideas los convierte en rivales algo más que circunstan- 
ciales, y la longevidad del orador incluirá a Aristóteles en el en- 
frentamiento. Su concepción de la oratoria y de la formación de 
dirigentes es heredera a la vez de la retórica de Gorgias y de una 


'% Isócrates cita la Acusación de Sócrates en su Busiris, dirigido contra Polícra- 
tes, donde le reprocha haber hecho más bien su elogio (4-6). Las respuestas al pan- 
fleto llegaron hasta la Apología de Sócrates del sofista Libanio en el siglo tv d.C. Cfr. 
C. Eggers Lan, «Ensayo preliminar» en Platón, Apología de Sócrates, Eudeba, Bue- 
nos Aires, 1971 y reeds. 

“Las fuentes para la biografía de Isócrates son Dionisio de Halicarnaso y el 
Ps.-Plutarco, citados para Lisias, y una Vida anónima. e. 
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base moral socrática. De voz débil y carácter tímido, no se anima 
a entrar en la política activa y expresa sus ideas publicando gran- 
des discursos epidícticos sobre cuestiones de alta política. Sus con- 
cepciones son de gran amplitud, y su gran preocupación es la po- 
lítica panhelénica. De un patriotismo nunca desmentido, predica 
la realización de este ideal, primero por una Atenas resurgida, y 
luego —con clara consciencia de las nuevas circunstancias— por el 
creciente poder de Filipo. Hacia 356 sufre un proceso de «cambio 
de patrimonio» (antídosis), que le entabla un cierto Megacles, y al 
parecer lo pierde!”. Isócrates muere casi centenario en 338, poco 
después de la batalla de Queronea, que consagra la supremacía 
macedónica. 


FOTOCOPIADOF 
e C ; E. ] á Poe, 


Temática y unidad del diálogo” 
ES 

Hay una discusión clásica sobre el tema, la unidad y la estruc- 
tura de este diálogo —al parecer, tan barrocamente construido— que 
se remonta a la Antigiiedad. El amor, la retórica, el alma, el bien, lo 
bello primero, lo bello en general, fueron propuestos como temas 
(Hermias 8-12). También causó perplejidad que la obra que enun- 
cia el fundamental principio de la organización del discurso como 
un cuerpo vivo (264c) parezca no cumplirlo. Con la mayoría de los 
intérpretes modernos, creemos que el tema es sin duda la retórica, 
de la que se trata desde la primera hasta la última línea!%. Los dis- 
cursos, cuyo tema erótico es familiar a las prácticas escolares, son 
presentados como ejemplos de virtuosismo retórico, y como tales 
sirven de material a la crítica de la llamada «segunda parte» del 
diálogo. Es verdad, por otra parte, que la extensión, brillo y pro- 
fundidad del segundo discurso de Sócrates parecen desequilibrar el 
conjunto. Esta anomalía no es necesaria para los análisis si guientes 
y la refundación de la retórica que va a proponerse. La hipertrofia 


197 La antídosis podía ser entablada por un ciudadano a quien se imponía una 
liturgia o carga pública (en este caso, el equipamiento de un barco de guerra), ale- 
gando que le correspondía a otro de mayor fortuna. Éste, si perdía el proceso, de- 
bía hacerse cargo de la liturgia o —lo que en la práctica no sucedía— cambiar sus 
bienes con los del acusador. La experiencia dio a Isócrates la idea de escribir un 
elogio integral de su persona en forma de una antídosis ficticia (cfr. Antíd. 6-8). 

108 Griswold (1986) construye su comentario alrededor de la tesis del autoco- 
nocimiento como tema unificador del texto, p. 2 y passim. 
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del segundo discurso, creemos, tiene que ver con el giro en varios 
frentes del pensamiento de Platón que apunta en el diálogo y que 
está en busca de su expresión. 

La división usual y tradicional entre una primera y una segun- 
da parte, luego que Sócrates termina su gran discurso (257b-c), es 
completamente aceptable. En la primera, junto con la situación, 
quedan planteados el tema y los ejemplos que la segunda elabora 
en forma crítica. Marcan dos movimientos de tono muy distinto, 
uno de creciente entusiasmo y el otro, un anticlímax analítico. La 
puntuación del texto es fácil de seguir a grandes rasgos: una Intro- 
ducción que lleva a la lectura del discurso de Lisias y, con los 
correspondientes pasajes de transición, a los dos de Sócrates. El 
pasaje a la segunda parte, que culmina en el pequeño mito de las 
cigarras, plantea las cuestiones relacionadas que se responderán en 
el resto del diálogo: la conveniencia de escribir discursos y cuáles 
son los discursos «bien» pronunciados o escritos (257b1-259d9). 
Esta última se descompone en dos: en primer lugar, el aspecto téc- 
nico, que incluye la necesidad de conocer la verdad y la dialéctica 
como fundamento de la oratoria (hasta 266c5) y la crítica de los 
manuales y la técnica al uso, y su reformulación en términos mu- 
cho más exigentes. Luego, en forma inesperada, se pasa de la téc- 
nica a la finalidad del discurso (273e5). La nueva perspectiva tiñe 
la respuesta a la cuestión de la escritura (desde 274b6), con el mito 
de su invención por Teuth y la comparación entre el discurso escri- 
to y la enseñanza oral. Se sacan las conclusiones (27746-279b3) y, 
tras una plegaria, los personajes parten. 


Nuestra traducción 


Fedro y Banquete son las obras maestras de Platón desde el 
punto de vista literario, y estamos hablando, dijimos, del que ha 
sido tal vez el mayor prosista de Occidente. Casi no hay tecnicis- 
mos filosóficos (sólo la prueba de la inmortalidad del alma, 
245c5-24642; el párrafo de 249b7-c4; la presentación de la dialéc- 
tica en 265d3-266c1). El tono va desde la exaltación hímnica has- 
ta el diálogo coloquial'” y la broma, todo permeado por una iro- 


199 Murley (1940) p. 287 esp. 
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nía a veces evidente y a veces potenciada por su mismo disimulo. 
Hemos renunciado de antemano a imitar la amplitud de estilo y 
las múltiples sutilezas del texto, en parte por nuestras limitacio- 
nes, en parte porque es en sí misma una empresa desesperada, con 
riesgo de desembocar en el kitsch. Preferimos el criterio de ceñir- 
nos en lo posible al texto, a cambio de un brillo literario que, so- 
bre todo en las lenguas romances, puede resolverse en oropel, En 
algunos casos ponemos entre paréntesis las palabras que exige el 
giro castellano y que no tienen correspondencia en el texto, sobre 
todo en pasajes de interpretación difícil o con alcance filosófico. 
Tal vez parezca innecesario, pero lo preferimos a despistar al lec- 
tor no helenista, que no puede discriminar cuál palabra de las que 
lee tiene un respaldo textual inmediato y cuál no. En castellano 
disponíamos de algunos trabajos de mucha calidad: la excelente 
traducción pionera de María Araujo!' y la de Emilio Lledó en la 
BCG!!! Mención aparte merece la edición y traducción, con los 
artículos que la acompañaron, del maestro Luis Gil Fernández, un 
trabajo de primerísimo nivel filológico que desde el momento de 
su aparición se ubicó entre las referencias obligadas de la scho- 
larship internacional. Estando este libro en" prensa, o el va- 
lioso trabajo de M.* Isabel Santa Cruz y M” Inés Crespo que no 
pudimos tener en cuenta en nuestra edición. de 


El texto 


Tomamos como base el texto canónico de Burnet, teniendo a la 
vista las ediciones de Robin, Gil y Moreschin1. Los resultados de un 
siglo de investigación, y nuestra propia interpretación filológica y fi- 
losófica, nos han hecho optar en varias ocasiones por otras lecturas, 
que introducimos en el texto, dando cuenta, en las Notas al texto 
griego, del aparato crítico correspondiente y de la lección de Burnet. 


110 Platón, Fedro, introducción y notas de Julián Marías, traducción directa 
del griego por María Araujo, col. Textos anotados, Buenos Aires, Revista de Oc- 
cidente Argentina, 1948. A 

ll Platón, Diálogos UL. Fedón, Banquete, Fedro, traducciones, introduccio- 
nes y notas por C. García Gual, M. Martínez Hernández y E. Lledó Iñigo, Ma- 
drid, Gredos (BCG 93), 1986, reimprs. O 

112 Platón, Fedro, trad. y notas de M.* Isabel Santa Cruz y M.” Inés Crespo, 
Buenos Aires, Losada, col. Griegos y Latinos, 2007. 
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Notas y comentario 


Acompañamos la traducción con notas y con un Comentario 
casi permanente. Utilizamos este comentario para las informacio- 
nes que exceden el límite de una nota, pero sobre todo para desa- 
rrollar las cuestiones histórico-filosóficas más próximas a la mar- 
cha del texto. El propósito de nuestro trabajo en su conjunto no es 
añadir una traducción a las muy buenas ya existentes, ni hacer una 
labor filológica original, que no es de nuestra competencia, sino 
ofrecer en castellano una interpretación que pretende, al menos, 
orientarse filosóficamente en el texto. El resultado puede no ser 
prolijo, pero si logra ser criticado e incita a rever un diálogo muy 
complejo, clave en el desarrollo platónico y en la historia de algu- 
nos problemas, habrá logrado su objetivo con creces. 


FOTOCOPI. 
C.E.).F. 


En la actualidad no es tarea fácil establecer una bibliografía 
con pretensiones de completitud, ni siquiera sobre temas relativa- 
mente restringidos. Consignamos los trabajos más pertinentes al 
diálogo y, en general, los que hemos utilizado y citado, a sabien- 
das de que quedan fuera otros importantes, que desconocemos o 
alos que no tuvimos acceso. Las ediciones, traducciones y comen- 
tarios son también los que hemos consultado para nuestro traba- 
jo. Las referencias abreviadas, por autor y año (de la edición o de 
la revista), remiten a esta bibliografía. Los trabajos citados sólo 
una vez con respecto a un tema puntual se consignan en los luga- 
res respectivos con la referencia completa. 
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está lejos de mi alcance y, sin embargo, lo preferiría a 
obtener mucho oro. 

Sócr.- ¡Fedro, si yo no conozco a Fedro, también me 
he olvidado de mí mismo! Pero ni una cosa ni la otra. Sé 
muy bien que ése, si oía un discurso de Lisias, no lo es- 
cuchó una sola vez, sino que pedía que se lo repitieran, 
retomándolo muchas veces, y el otro obedecía de buena 
gana. Pero eso no le bastaba, y finalmente tomó el rollo 
y se puso a examinar lo que más le interesaba, y estuvo 
sentado, ocupado en esto, desde muy temprano, hasta 
que se cansó y se fue a pasear, y, ¡por el perro!, creo que 
sabiéndose el discurso de memoria, si no era demasiado 
largo. Se iba fuera de los muros para recitarlo y ejercitar- 
se, se encontró con uno que tiene la enfermedad de oír 
discursos y, al verlo, encantado de encontrar quien com- 
partiera su rapto coribántico, lo invitó a caminar con él. 
Sin embargo, cuando el amante de los discursos le rogó 
que lo pronunciara, se hacía el difícil, como si en reali- 
dad no estuviera deseando hacerlo; pues al final, hasta lo 


, , hubiera recitado a la fuerza si no se lo escuchaba volun- 
- tariamente. Pídele entonces tú, Fedro, que haga ya lo que 


de todos modos va a hacer en un momento. 

Fedro.- La verdad es que para mí sería mucho mejor 
pronunciarlo como pueda, pues me parece que tú no me 
dejarás ir de ninguna forma antes de que lo recite, sea 
como sea. : 

Sócr.- Y eso que te parece es la pura verdad. 

Fedro.- Bien, así lo haré. En realidad, Sócrates, no 
me aprendí bien de memoria las palabras. Pero te diré el 
sentido de casi todos los pasajes donde expuso las di- 
ferencias entre el que ama y el que no, resumiendo en 
orden cada uno de sus puntos principales, a partir del 
primero. | 

Sócr.- Sí, pero antes, querido, me mostrarás qué tienes 
bajo el manto en la izquierda, porque sospecho que es el. 
discurso mismo. Y si es así, hazte a la idea de que yo te 
quiero mucho, pero que, si está Lisias presente, de ningún 
modo me voy a prestar para que practiques conmigo. Va- 
mos, muéstramelo. iS 


93 





229 


AL Tlade. éxxéxpourás pe ¿xmidos, 0 EÓKTATES, 
fiv elxov év col ws ¿yyupvacópevos. dia trov On 
Boúdel kaBLlÓpevoL Ava yvÓpEv; o 

YO. Aebp” ExTpamóp.evoL Kara. TOv "gov LWmpes, 
¿ra Brrov dv SóEn ev hovxia kabLEnoópueda. 

AI. Els karpóv, ds ÉoLke”, AVUTTÓSNTOS Y ETUXOV* 
av ev yap Sh del. páorov ovv Tpiv Kara TO VSÁTLOV 
BpéxovoL Tous Ttródac ¡évaL, all OÚK Andés, dAMOS TE 
cal TávSe TRV Gpav TOÚ ÉTOUS TE al TAS nuépas. 

ZO. Mpóaye 87, kai arcórre. ápua. OTTOU ab Encópicda. 

HAL. “Opás odv éxeivny Thy UbnAoTáTny TAÁTAVOV; 

ZO. TL pr; e | 

DAL Exel oxiá T' éortiv kal TELLA HÉTOLOM, KCAL 
rróa «adilecdar Y áv BovAdpeba Ka-TOKALUNVAL. 

ZO. Mpodyots Áv. e 

HAL Elré pol, O Xuúxpares, ouK Evdévde HÉVTOL 
robev do Tod "Ducod Ayerar 6 Bopéas Tn "Opet- 
BuLav APTTádAaL; 

ZO. Aéyetal yáp. 


HAL ”Ap' odv éveévde; xapievta yobv ral kagapa 


«al SLabavi TÁ vSdria «palveraL, «al EmbrídeLa kó- 
pais maíferv Trap” aura. | | . 
O. Oix, ddMa kárwdev ÓCOV 8ú Y Tpia oTáSLa, Ñ 
Trpós TO TC “Aypas SLaBaívopev: kal Tod TlS EOTU 
Bwy.os auro8L Bopéov. | o 
HAL Od trávu vevón«a: G4mM” eltré TIpós Alós, 0 
Zóxkpates, OU TODTO TO 1 u8olÓyn a tretOr dAnBes 
ELVAL; o 
O. "ANY el dmotoln», Marrep ol cobol, oUK dv 
¿romos elnv, etra cobilópevos batny aUTTV mveúpa 
Bopéov kara TÁ TAnolov TETPÓV OUV Papyaxeta mal. 
Covcsav Moa, ai oUTW Sn TEAEUTÑ ADAL pex Oña UmÓ 
Tod Bopéou ávápTIagTOV ye yovévaL—T) ÉS ApeLou md- 
you" Meyeral yap a al OUTOS O MÓYOS, 0S éxeldev GA 
oúx ev0EvSe hprrácOn. ¿yo Sé, y Patópe, ¿os ev TÁ 


94 





229 


Fedro.- ¡Basta! Me has derribado y me has quitado la 
esperanza de ejercitarme contigo. ¿Dónde quieres que 
nos sentemos a leerlo? 

Sócr.- Desviémonos por aquí y vayamos siguien- 
do el lliso, y luego nos sentaremos donde te parezca 
tranquilo. | 

Fedro.- Oportunamente, parece, me he venido des- 
calzo; tú, por cierto, lo estás siempre. Así nos será fá- 


RA cil seguir el hilo de agua mojándonos los pies, y nada 


, desagradable, sobre todo en esta época del año y a es- 
ta hora. 

Sócr.- Adelántate, entonces, y ve mirando por dónde 
nos sentaremos. 

Fedro.- ¿Ves aquel plátano, tan alto? 

Sócr.- Sí, claro. | 

Fedro.- Allí hay sombra y una brisa suave, y hierba 
para sentarnos, O para recostarnos, s1 queremos. 

Sócr.- Vayamos, pues. 

Fedro.- Dime, Sócrates, ¿no es más o menos por 
aquí, junto al lliso, donde se dice que Bóreas arrebató a 
Oritia? 

Sócr.- Así se dice, en efecto. 

Fedro.- ¿Tal vez de aquí mismo? Los hilos de agua 
parecen agradables y puros y transparentes, y apropia- 
dos para que las muchachas vengan a jugar junto a 
ellos. Ñ 

Sócr.- No, sino unos dos o tres estadios más abajo, 
por donde cruzamos hacia el (distrito) de Agras; también 
hay por allí un altar de Bóreas. 

Fedro.- Nunca le presté atención. Pero dime, Sócra- 
tes, por Zeus, ¿tú crees que esta historia es verdadera? 

Sócr.- S1 fuera incrédulo, como los sabios, no sería 
nada original. Me haría el sabihondo y diría que el vien- 
to Bóreas la empujó de las piedras cercanas mientras ju- 
gaba con Farmacia y que, por haber muerto así, se dijo 
que fue raptada por Bóreas —o del Areópago; pues tam- 
bién se cuenta la historia de este modo, que fue arrebá- 
tada de allí y no de aquí. Por mi parte, Fedro, creo que 
estas explicaciones tienen su encanto, pero que requie- 
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ren demasiada inteligencia y esfuerzo y son una ocupa- 
ción desafortunada, así sea porque después habría que 
seguir enderezando el aspecto de los hipocentauros, y 
luego el de la Quimera, y se nos echaría encima una tur- 
ba de seres de esta clase, Gorgonas y Pegasos y monto- 
nes de otras criaturas absurdas, inconcebibles y mons- 


truosas. Y si, por incredulidad, se quisiera con alguna 
TLVÓV púcewv: dis €l TLS áTLOTOÓV -TpoofBLBA kara TÓ sabiduría rústica reducir cada uno de ellos a algo vero- 
elk0s ÉKagTOV, dTE dypolkiw TIL cobÍa xpWevos símil, haría falta mucho ocio. Pero a mí no me q 
TOMAS AVTÓ OxoAMs, Beñoel. él Se trpos TA TOLAUTA pe en absoluto para esta clase de a y la causa de 
e lO done id Ape ello, amigo, es que aún no soy capaz de conocerme a mí 
ovda LOs éOTL OXOAM: TO Se atriov, ww dile, TOÚTOU pe enn q ba A 
a ? y TO Aehbucdv ypáua yvávan mismo, conforme a la inscripción délfica. Y, si todavía 
Tod. oU SúvapLal Tru Kara TO E A E ignoro esto, me parece ridículo ponerme a examinar lo 
z a Y . e a : . A 
epautóv: yelolov ÓN pol pane Tal O que no me concierne. Por eso dejo estas cuestiones tran- 
voobvTa TA dAMÓTpLa oxorrelv. Obev Sn E quilas, me atengo sobre ellas a lo aceptado y, como de- 
TaUTa, treLdópevos Se TW VOULECOMÉVO TrEpl auTO», Ó cía, no las examino a ellas sino a mí mismo, a ver si no 
vuVOn EAEYOv, OKOTÓ OU TaAUTA GAM” Epuauróv, elTE TL | vengo a ser alguna bestia más complicada y más hu- 
Omplov dv TUuyxdvw Tubúvos TrokumiokWwrTepov kai | meante de orgullo que Tifón o un animal más domesti- 
uhdaMov émTe8uuévos, elTE TuepwTepóv Te kal árriou- FOTO COPIADORA cable y más simple, que participa por naturaleza de un 
Ñ E RE as +, “A Yestino divino y libre de orgullo. Pero, compañero, en- 
OTEPOV Ewov, delas TIVOS «al átTudov pLolpas > E y E : 
A: EI: de ON CLE.IP.A.te tanta charla, ¿no era éste el árbol hacia el que nos 
HETÉXOV. ATÁP, W ETE, HETACU TOL AÓyWwv, dp cobdueias? 
e 7 o A 
TÓSE TV TO BévOpov Ed” OrTep TyeS ÑULAS; Fedro.- Éste mismo. 
b PAI. Tobro jnev ouv auTó. 
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212. Nn try “Hpav, «añ ye € kataywyí. TÍ TE yAp 
miáravos avtn páld dyubukdadós Te al imAñ, TOD TE 
dryvou TO Úboc kai TÓ OÚOKLOV TÁYKadOV, al (05 dr ny 
Exel TAS AVEBNS, US AV EUWOÉOTATOL TApéxoL TÓV TÓTTOL: 
Y TE av Tmyh xapieotátn Úrro TÍAS TiarávOU pél jáda 
buxpod ÚSAaTOS, WOTE ye TÁ Tro8SL Tekuñpacdal. NuudGv 
TÉ TLVWV «al "Axelóou Lepóov dTTÓ TOV kKOPWV TE kal 
dáyaduárwv éoukev elval. el 8” ad Boúdel, TO EUTTVOVV TOD 
TÓTTOU (WS dryarmTóv «ai obpóspa NSb* DepivÓv TE kal Ayu- 
pov UmMMXEÉl TÓV TETTÍYWLV xOpú. TáVTwL Se kopubóTaTov 
TO TñS Tróac, ÓTL év Tpépa TpooávTEL lav TédukE 
KATaKALVÉVTL TMV KkKEHAAMY Taykdldos ÉXELV. WOTE 
apuorá co. ¿EevárynTaL, dile Palópe. 
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Sócr.- ¡Por Hera, hermoso sitio para detenerse! Y el 
plátano éste, tan coposo y alto, la altura y la lindísima 
sombra del sauzgatillo, en plena floración como para 
perfumar el lugar al máximo. Y la fuente, tan agradable, 
que mana debajo del plátano con agua muy fría, como 
me indica el pie. Por las estatuillas e imágenes, parece 
estar consagrado a algunas ninfas y a Aqueloo. Y fíjate 
además el buen aire del lugar, amable y gratísimo, que 
acompaña con su agudo silbo estival al coro de las ciga- 
rras. Y lo más delicioso de todo, la hierba espesa, que 
crece en una subida suave, suficiente como para sostener 
con comodidad la cabeza del que se recuesta. Querido 
Fedro, eres el mejor guía para un forastero. % 

Fedro.- Y tú, hombre asombroso, te muestras como 
alguien extrañísimo. Pues, como dices, pareces simple- 
mente un forastero a quien hay que guiar y no uno del 
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PAL. Ev Sé ye, O davpácte, dárorróratós TS balv. 
árexvúc yáp, d Ayerc, Eevayoupiévi» TL Kal ouK 
émxopíw doucas: oUTws éx TOD ádoTEOS OUT” Els TH 
drepopiav árrodmueis, ovT” éEw TELXOUS iii Sokeéls 
TO TAPÁTAV ÉCLÉVAL. 

242. ZU Y yl yvWaKé LOL, 0 ÁPLOTE. opa yáp 
eii: TÁ ev odv xwpía cai Ta Sévápa ovoÉV pl " ¿BéheL 
SiSáokei, ol 8 ev TÁ doTEL AvBpwTTOL. OU pévTOL S0- 
keis ¡Lol Tis ¿nfs éfódou TO Hápy.akov nupnévas. 
WOTEP yap OL TÁ TELVMVTA Opéu Lara OadAA0v Y TLVA 
kaprróv mpodelovTES áyovar», av épol Aóyous OUÚTW 
mpoTelvuw év BiBlloLS TWv TE "Artik NV dalvr mEPLÁ- 
Eewv Únmacar kai Oro. div dá Moce Bovip. viv 0” oUV év 
TG tmrapóvt: Sedp” ádLÓpLEvOS Eyw pév pol Bok Ka- 
raxeígeodar, od 8” ev órolw oxípari oleL páora 
dávayvóceoda, TODO” EdópLevos dvarylyuWoKe. 


PAI. "Axove 81. | 

Tlepi ev TÓV ¿uQv TpayudTwv ETmoTacaL, al ws 
vopilw ovudéperv Tui» TOUTWL YEVOLLÉVIDV AKYKOAG * 
GELO Se uh Sia Todro áruxñoa wmv Béopal, ÓTL OUK 
epaoTis ¿dv dOU TUYXÁVO. 19 ÉKkELVOLS EV TÓTE HETA- 
nélel GV dv €ñ TOLÍOWOLY, ETTELOAV TÁs embBuuias 
ravowvra: TOS 8€ oúx EoTL xpóvos Ev Q pera yvival 
TpocoíxeL. od yaáp Um” ávdyxms dAMN EKÓVTES, (1S dv 
ápioTa trepi TÓv olkelwv BovAcÚCaLUTO. TpOS TV SÚ- 
vay Thy abráv ed tmoLovoLv. er Se ol Ev ÉpúbvTES 
oxorrovov á TE kaxOs SiédevTO TÓV auTÓv Sia TOV 
¿owra kai dá Terromíkaeaiv eu, kal O elyov TrÓVOV 
TrpooTBévTES Tyyodvra TrádaL Thy áELav ATODEOWKÉVAL 
xápiv TOLS EpwmpévoLs” TOLS Se 1 ÉpWoi OUTE TN TV 
olkeíwv áéterav BLa TODTO ¿ot Tpopaciceodas, OÚUTE 
Tous mrapelmitóras tróvous ÚrrodloyileodaL, OUTE TAS 
pos TOUS TpooovTaS SLapopás altiácacdaL: MOTE 
TEPLNPNLÉVOV TOSOÚTWV Ka Kv OUSEV vrrodeltreraL ÚAM” 
| TroLetv mpoBúpuws ÓTL Av aUTOLS OLWUTAL TPÁLAVTES 
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lugar; tanto que ni cruzas las fronteras de la ciudad ni, 
creo, sales fuera de los muros para nada. 

Sócr.- Perdóname, excelente amigo. Me gusta 
aprender, y los campos y los árboles no quieren ense- 
ñarme nada, pero los hombres en las ciudades sí. Sin 
embargo, me parece que tú has encontrado el remedio 
para hacerme salir. Como a los animales hambrientos a 
los que se hace andar agitando delante de ellos una rama 
verde o algún fruto, tú, poniéndome delante volúmenes 
con discursos, podrías llevarme, parece, alrededor de 
toda el Ática y por cualquier otro lugar que se te ocurra. 
Pero ya que hemos llegado aquí, creo que me voy a re- 
costar, y tú búscate la posición que te parezca más có- 
moda para leer y, cuando te hayas acomodado, lee. 

Fedro.- Escucha entonces. 


«Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, como 
creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no estar ena- 
morado de ti no es motivo para que mi pedido fracase. 
Porque los enamorados, cuando se les termina el deseo, 
se arrepienten de los beneficios que pudieron haber he- 
cho. Por el contrario, no es de esperar que los otros cam- 
bien de opinión en ningún momento. Pues no actúan bajo 
compulsión sino voluntariamente, considerando lo que 
conviene más a sus propios intereses para hacer sus ser- 
vicios de acuerdo a sus medios. Además, los amantes 
consideran los asuntos que administraron mal a causa 
del amor y los beneficios que hicieron, agregan el traba- 
jo que se tomaron, y piensan que ya han cumplido hace 
tiempo con la gratitud que debían a sus amados. Los no 
amantes no pueden poner este pretexto para el descuido 
de sus asuntos, ni cargar en la cuenta las fatigas pasadas, 
ni hacerlos responsables de las disputas con los parien- 
tes; de modo que, quitados todos estos inconvenientes, 
no queda sino llevar a cabo de buena gana aquello con 
cuya realización crean que los complacerán. Además, si 
hay que estimar en mucho a los amantes porque dicen 
tener el mayor afecto por los que aman, y están dispues- 
tos a hacerse odiar por los demás con palabras y obras 
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xapietodar. éri Be el BLá TodTo áELOV TOUS, EPWLVTAS 
mrepi troMod rroLéto8aL, ÓTL TOUTOUS HLÁMOTÁ pac «l- 


Aetv vw dv épioly, kal érouuol eloL «al éx Tv AOywv 


«al éx TÓV Epywv TOLS U4AAOLS drrexBavóp.evo! Tóls Epw- 
névois xapileodaL, pásLoV yvÓvaL, el dAnBñ AEYOUOTY, 
óri 0wv dv VoTepov ¿pacdNaLv, EkelvVOUS AUTÍV rep 
mhelovos trofoovTaL, kal SñAOV ÓTL, Ed ExelvoLs Sorch, 
«al TOÚTOUS kakós TOLÍOOVOLV. kaÍTOL TOS ElKÓS comi 
ToLODTOV Tpáry pa mpoéc Bal TOLAÚTNV EXOVTL OULPOpd», 
fiv 008” dv Emoxelpnoelev oUdels EJLTTELPOS DU ATMOTPÉ- 
TreLv; kai ydap autol OpLOAO0yovOL vogElv HA OV í Oto- 
bpovelv, kal eldéval ÓTL kaxÓs ppovodoI, GM, ov SÚ- 
vaoBa auTÓv kpateél: MOTE TÚÓS dv EU ppovoavTes 
TadTa ados Exelv FyñOaLvTo TrEpL wv OUT SuarelpLe- 
vol BovlevovTAL; «al ev ST el Ev Ex TÓv EPLVTOV ed 
BélriOTOV aipolo, E OMywv Áv gOL T ExdEELS etr ei 8 
éx TÓV Á4AMwV TOV CAUTÓ EmMUTTNOELÓTATOL, Ek TOMAV* 
Gore TOA» TrAcíww ¿Amis év TOS TroMoOlS ÓVTA TUXELL 
TOV ágLov TÑS OÑC HiMas. 


El Toívuv TOV vópLOV TOV kade0OTnKÓTA DÉBOLKAS, HN | 


mrudoy.évwv TÓV dv8pwrrwv ÓveLSOs JOL 'yÉLTTAL, elrcós 
¿ori TOUS pév ¿púTas, ouTwG dv oLopLévOUS Kal UTÓ 
TóÓv áliwv ¿miododal WwoTep AUTOUVS vo” AUTÓV, 
¿xrapOñhval TÓ AéyeLv kcal pLAOTLLOUHÉVOUS emdelkvuo- 
Gar Tpds árravrTas Ori oUK álMwS avTols MEmÓLnTAL: 
Tous Sé uh épúvras, kpelTTOUS AUTOV ÓVTaS, TO per 
TuoTov ávtTi TAS SóEnce TÁ Tapa TV dvbpimov al - 
petodaL. ETt Se TOUS EV EPMVTAS rroAkoUs Avda ru- 
Oég8aL kal i¡Setv áxol0UBOLVVTAS TOLS EPIMHEVOLS Kcal 
Epyov TOTO TTOLOUJLÉVOUS, WOTE ÓTAV óp0ño SLadeyó- 
nevoL GAAÑAOLS, TÓTE aUTOUS OlOVTAL yeyernuévns Ñ 
ne Movons ¿oeadar This embuplas guveival: TOUS D€ 
uh épávras ov8” airiácOaL BLA TT guvouaÍay ETTLXEL-= 
poda», eidóres OTL dvarykadióv EOTLV Y SLa prALa» TWw 
Stadéyeodar Y SL” áMAny tiva TOOL. kat ev OT el gol 
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con tal de agradar a sus queridos, es fácil darse cuenta, 
si dicen la verdad, que preferirán a aquellos de quienes 
se enamoren en último término, y está claro que, si a és- 
tos les parece, tratarán mal también a los anteriores. A 
por cierto, ¿cómo puede ser razonable ceder en seme- 
Jante asunto a quien padece una desgracia tal, que nadie, 
siendo experimentado, intentaría desviarla? Pues ellos 
mismos admiten que están más enfermos que cuerdos, y 
que saben que no están en su sano juicio, pero no pue- 
den dominarse. Entonces, ¿cómo, recobrada la cordura, 
podrían pensar que estaban bien las decisiones que to- 
maron en aquella disposición? Y además, si eligieras al 
mejor entre los que te aman, tendrías que seleccionarlo 
entre unos pocos; pero si eliges entre los demás al que 
más te conviene, sería entre muchos; y, siendo muchos, 
tendrías muchas más esperanzas de acertar con el que 
fuera digno de tu amistad. 

Y si temes las convenciones, y que si la gente se en- 


rocorRiBordera te resulte oprobioso, es probable que los enamora- 
C EMIPA dos, que se creen tan envidiables para los demás como a 


ellos mismos les parece que son, estén complacidos de 
que se hable (del asunto) y se vanaglorien mostrando 
ante todo el mundo que no se han fatigado inútilmente; 
mientras que los no amantes, capaces de dominarse, pre- 
fieren lo mejor a la reputación pública. Además, es ine- 
vitable que muchos se enteren, al ver que los amantes 
andan detrás de sus amados y ocupados en esto, y sí los 
ven conversando, creerán que están juntos porque han 
satisfecho su apetito o están por hacerlo. En cambio, a 
los que no aman nadie intentaría acusarlos por la fre- 
cuentación, pues se sabe que es inevitable conversar con 
alguien, sea por amistad o por gusto. Y además, si estás 
inquieto pensando que es difícil que la amistad dure, y 
que, s1 por cualquier motivo se produce una desavenen- 
cia, resulta una desgracia para ambos, pero que, si en- 
tregaste lo que más estimabas, el perjuicio va a ser ma- 
yor para ti, sería razonable que temieras más a los 
enamorados; pues hay muchas cosas que les molestan, y 
están convencidos de que todo sucede para perjudicar- 
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Séos TapéoTnkev T you év xaderróv eivar HLALav OU|L- 
néver», «al Mw pev Tpóriy SLapopás yevopiévns 
o.uhy «dv ápdorépors KkaTaoTÍvaL TT gUHLLHOPdY, 
tripoeuévou Sé gov á mepi misloTOU TroLf] pe ydAny Y 
go. BláBnv dv yevécBaL, eixóris dv TOUS ÉPUTAS 
Mov dv dbofolo: TroMá ydp auroúc auroús EOTL Ta 
Mrrodvta, ol tmrávT? ém TA auráv BAdBr vopifouval 
yl yveoBaL. OLÓTTEP «al Tás Tpds TOUS ÁAMOUS TÓV Épio- 
pévw»v gOvVVOVOLAS ATMOTPÉTOVOLL, doBoúp.evol TOUS 
pev ovolav kekTnuévous HT XPÑH ag» AÚTOUS ÚTTEP- 
BálwvTaL, TOUS SE TrETALEVLÉVOUS ph OUVÉTEL kpelT- 
TOUS yévwvTaL: TÓV 8€ ÁMAO TL KEKTNLÉVOV dryadov Tru 
Súvapuv EéxdoTOU PUAATTOYTAL. TELÍOAVTES pLEV OUV 
ámexDéodaL de TOUTOLS eis épnuid biAwv KaBLOTAOLV, 
¿dm Be TO geauTod akoróv dpelvov éxkelvwv PHpovís, 
féeis aúrols els SLadopáv: Ó0oL SE un Ep TES ÉTUXOV, 
Ma 8 dpertv Eémpatav Gu éSéovTO, oUK av TOLS 
guvovo. de8ovalev, GAMA TOUS [LM ¿0éhtovTas yLoolév, 


hyoúp.evoL Um” éxelvow ev drrepopácdal, UTO TL JUVÓL-. 


rwv 8 ideletodal, Gore TOA miclwv ¿mis «iliav 
aurols éx TOD TpáypaToS Y ExBpav yevécBal. 

Kal ev Sh Tú ev Epuwrwv Tool TpóTEpoO” TOÚ 
oWaros ére0úpnoav Y TOV TpóTTOV ÉYVwWIaY «al TÓV 
¿ww olketwv Eyrrerpol éyévovTO, MOTE 4SnA0V aUTOLS 
ei ¿TL ToTE PovAMvovTaL «ilol eival, émeLdav TÑÁS 
¿émBuutias ravowvraL: TOS Se yn épúoi», ol Kcal 
TpóTEpOV ¿Mos dido ÓvTes Tara émpaga», ouK é€ 
Gv dv ed trádwo. Tabra elos éhárro Tru bidlav au- 
Tols rrorñoar, áMMA TadTa puneta «aradeLpOñvaL TÓV 
neMóvtowv ¿oegdal. kai ev 87 Perriovi dol TPOOTKEL 
yevécdar épol treLBoiévi» Y] épaoTÍ). ExélvoL pév yadp 
ol trapd TO PéltLOTO” TÁ TE heyópeva kal TÁ TPaAT- 
Tóneva érralvodoLv, TÁ Ev DEBLÓTES 1 ATÉXOWVTAL, 
rá Sé ical ayrol xeipov Sua Thy Eembuplav yu yvWdaKoL- 
TES. TOLADTA yAp O Epws EmOELKVUTAL* SUITUXODVTAS 
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los. Por eso apartan a sus amados del trato con los de- 
más, temiendo que los ricos los sobrepasen con su dine- 
ro, y los que son cultivados les ganen en inteligencia, y 
se precaven de la influencia de todo el que tiene alguna 
ventaja. Así te convencen de que te enemistes con éstos, 
y te dejan en una completa carencia de amigos. Y si, mi- 
rando por tu interés, piensas con mejor juicio que ellos, 
será con ellos que tendrás disputas. En cambio, quienes 
lograron lo que solicitaban no por estar enamorados sino 
por su mérito, no van a estar celosos de los que te fre- 
cuentan; más bien odiarán a quienes no quieran tratarte, 
sintiéndose despreciados por ellos y beneficiados por los 
que te frecuentan, y así los (que los aceptan) pueden es- 
perar con mayor confianza que del asunto se siga amis- 
tad más bien que enemistad. 

Y, además, muchos enamorados desean el cuerpo an- 
tes de conocer el carácter y familiarizarse con los demás 
rasgos personales, y así no tienen claro si querrán seguir 
siendo amigos cuando sus deseos hayan cesado; pero a 


plos que no aman, y cumplen su deseo cuando ya eran 


mutuamente amigos, no es probable que lo bueno que 
. Piozaron les debilite la amistad, y más bien les quedará 
como prenda para lo venidero. Y, además, está en tu 
mano volverte mejor si me haces caso a mí y no a un 
enamorado. Éstos elogian lo que dices y haces aun en 
contra de lo (que es) mejor, por miedo de volverse odio- 
sos o porque el deseo les estropea el juicio. Pues el amor 
pone de manifiesto cosas como estas: a los amantes de- 
safortunados, les hace sentir penoso lo que a los demás 
no les produce ningún pesar; y a los afortunados los 
obliga a elogiar hasta aquellas cosas que no valen la 
pena. De modo que es más apropiado que sus amados 
los compadezcan y no que los admiren. Pero si me ha- 
ces caso, en primer lugar, en mi trato contigo no servi- 
ré al placer presente, sino también al provecho futuro; 
no seré vencido por el amor, sino dueño de mí; no me 
dejaré llevar a un odio violento por pequeñeces, más 
bien concebiré lentamente y sólo por motivos importan- 
tes un enojo moderado; seré indulgente con las faltas im- 
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év, á ju Aúrrm TOS áAOLS Trapéxel, áviapa trotel vo- 
nílerv: edruxodvTas Se «al Tá un nóovñs ágta rrap' 
éxelvwv émalvou dvaykálel TUYXÁVELL" MOTE TOAU 
nóMov édeetv TOlS épwpévoLs E Enrodv aútods TpocT- 
keL. ¿dv Sé pol trelOn, TpÚÓTOV pLEv OU TT Tapoucav 
ñSovmv Beparreúwv ouvégo pal gol, 4MA all Try péAAOU- 
gav Wwbeltav ¿oedBal, OUX UT” épwTOS TTTÓLEVOS AM 
¿pautod kparáv, ovSe Ba opikpa ioxupav éxBpav 
ávaipoúp.evos áMMa Sia peyáda Bpadéws A yn Ópyry 
TOLOÚJLEVOS, TÚ EL áxovOLWwvY OVYyVWpny éxwv, TA d€ 
ExoúoLa TreLpWpevos árroTpémev: TaUTA ydp ÉCTL QL- 
Mas troAuv xpóvov éoouévns Tekppla. el S” ápa dol 
TodTo trapéoTnkev, 1)s ovx olóv TE Laxupav bidlav ye- 
vécda édv ur Tis ¿pb TUYXávo, EVOUp La BaL xpr ÓtL 
or” dv TOUS véls Trepl TroAL0D érrotob Leda OUT? dv TOUS 
rratépas kal TÁS untépas, our” dv moTouvs bLlOUS 
¿xexríueda, ol ouk ¿E émbBuuias TOLAÚTNS yeyóvaciy 
GAN €E ETÉPwL EMTNOEULATOV. 

"Ext 8€ el xpr tTols Seouévols pádora xapidecbaLn, 


yévtTeS kaxóv mielorny xáp.V autos elogovTal. kal.,, 
uév 8h kcal év Tals iSíais Sarrávaie od TOUS bidous 
áELov mrapaxadetv, ÚMMA TOUS TpodALTOVUTAS KAL TOUS 
Seouévous TrAnopovAs: éxeivol ydp «al dyarmoouva.v 
al ácolovBñoovoL» «al em Tas Oúpas MéOovOaL kal pá- 
Mota hobñcovtaL al ouk ¿daxloTny xápiV elgovTaL 
«al TroMd áyaga advrols evéovrar. da tows TpooTeel 
od Tos odóSpa Seop.évoss xapiceodaL, áMa TOlS pud- 
Mora dárododval xápiw Suvapjévols: oUS€ TOLS ÉpUol 
nóvov, áMá TOLS TOÓ TpáryaToS délols" ovS€ ÓcoL TÑS 
oñs Gpas árrohadoovTaL, a” OlTiVES TpE0BUTÉPW Ye- 
VOLLÉVW TÓV OdeTÉPWV Ayadbv peTadWaoouaLV: OUdE OL 
SLarpatáp.evo. trpds TOUS ÁMOUS HLAOTLNOOVTAL, AMA” 
OL TLVES ALO XUVÓNEVOL TPÓS ÁTAVTAS OLWITÍTOVTAL* OU- 
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mpooikeL kai TOS áMoLS Hr TOUS BedricTOUSs ÁMA E 
Tous drropwTáTouS Ed Troélv: peylorov yáp árralMa: CA 


voluntarias y trataré de disuadirte de las voluntarias. 
Pues éstas son señales de una amistad duradera. Y si 
acaso se te ha ocurrido que no es posible que nazca una 
amistad sólida si no se está enamorado, tienes que pen- 
sar que, en ese caso, no nos importarían los hijos ni los 
padres y las madres, ni ganaríamos como amigos fiables 
a los que no vienen de esta pasión, sino de tratos de otra 
clase. 

Además, si hay que complacer sobre todo a los ne- 
cesitados, entonces también en los demás asuntos habrá 
que beneficiar no a los mejores sino a los más pobres, 
pues nos estarán tanto más agradecidos cuanto más 
grandes sean los males de que se vean librados. Y ade- 
más, a los banquetes particulares no habrá que invitar a 
los amigos, sino a los mendigos y a los que necesitan lle- 
narse el estómago, pues éstos lo apreciarán y nos escol- 
tarán y vendrán a nuestras puertas y disfrutarán al máxi- 
mo y se mostrarán muy reconocidos y rogarán que nos 
sean concedidos muchos bienes. 

Pero tal vez convenga complacer no a los muy nece- 
sitados, sino a los más capaces de devolver un favor; ni a 
los que solamente te aman, sino a los que son dignos de 
ello; ni a los que gozarán de tu juventud, sino a los que, 
cuando madures, compartirán contigo lo bueno que ten- 
gan; ni a los que, hecha la cosa, irán a jactarse ante los 
demás, sino a quienes (lo) callarán con pudor ante todos; 
ni a los que se empeñan por poco tiempo, sino a los que 
durante toda la vida serán invariablemente (tus) amigos; 
ni a los que buscarán pretextos para enemistarse cuando 
su deseo se termine, sino a los que harán ver su mérito 
justamente cuando haya pasado tu lozanía. Acuérdate de 
lo que te he dicho, y ten en cuenta que a los enamorados 
sus amigos los reprenden como si lo que hacen fuera 
algo malo, mientras que a los que no aman, sus allegados 
nunca les reprocharon que tomaran por ello malas deci- 
siones sobre sus propios intereses. ns 

Tal vez podrías preguntarme si no te estoy acoñse- 
jando ser condescendiente con todos los no enamorados. 
Creo yo que el amante no te invitaría tampoco a tener 
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esa intención con todos los que te aman... Pues ni tus fa- 
vores merecerían el mismo agradecimiento de quien los 
recibiera ni podrías, aunque quisieras, pasar desapercibi- 
do ante los demás de la misma manera. Y de esto no tie- 
ne que resultar ningún perjuicio, sino provecho para am- 
bos. Por mi parte, considero que lo dicho es suficiente; 
pero si echas algo de menos y crees que lo he omitido, 
pregúntame. 


Fedro.- ¿Qué te parece el discurso, Sócrates? ¿No se 
expresa de un modo extraordinario desde todo punto de 
vista, por su vocabulario sobre todo? 

Sócr.- Más bien de un modo divino, compañero, 
como para dejarme pasmado. Y me ha impresionado 
tanto gracias a ti, Fedro, pues te miraba y me parecía que 
el discurso te iba poniendo radiante a medida que leías. 
Como creo que tú entiendes más que yo de esto, te seguí 
y, por seguirte, terminé compartiendo tu transporte bá- 
quico, cabeza divina. 

Fedro.- ¡Vamos! ¿Te parece bien burlarte así? 

Sócr.- ¿Entonces te parece que me estoy burlando y 
que no hablo en serio? 

Fedro.- No sigas, Sócrates, más bien dime la verdad; 
por Zeus, patrón de la amistad, ¿crees que haya otro en 
la Hélade capaz de decir cosas más importantes y con 
mayor abundancia sobre el mismo asunto? 

Sócr.- ¿Y bien? ¿Tendremos también, tú y yo, que 
alabar el discurso porque el autor dijo lo que se debía 
decir, y no sólo por la forma clara y rotunda, y por la 
precisión con que ha torneado cada palabra? Si es así, 
tendré que concedértelo, porque yo, en ii nulidad, no 
lo advertí. Sólo puse atención a su aspecto retórico; 
pero aun éste, creo que ni el mismo Lisias pensaría que 
es adecuado. Y hasta me pareció, Fedro, si tú no dices 
otra cosa, que repetía dos y tres veces lo mismo, como 
si no le alcanzaran los recursos para decir muchas co- 
sas sobre el mismo tema, o tal vez el tema no le intere- 
saba. Me daba la impresión, en realidad, de estar mos- 
trando, como un jovencito, que es capaz de. decir las 
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mismas cosas de un modo, luego de otro, y de ambos 
muy bien. 

Fedro.- Eso no es objeción, Sócrates; es justamente 
lo mejor que tiene el discurso: no ha dejado de lado nada 
digno de ser mencionado en el asunto, en comparación 
con lo que éste ha dicho, nadie sería capaz de decir nada 
más abundante ni valioso. 

Sócr.- De esto ya no me podrás convencer de ningu- 
na manera. Sabios varones y mujeres de antaño, que han 
hablado y escrito sobre estas cosas, me contradirán si te 
lo concedo por cortesía. 

Fedro.- ¿Quiénes son? ¿Dónde has escuchado algo 
mejor que esto? 

Sócr.- Así, de golpe, no podría decirlo. Pero estoy se- 
guro de que las he escuchado de alguien, tal vez la bella 
Safo o el sabio Anacreonte, o algún prosista. ¿Qué indi- 
cios tengo para afirmarlo? Tengo el pecho como colma- 
do, hombre divino, y, frente a estas cosas, siento que po- 
dría decir otras no inferiores; que nada de esto me ha 
venido a la mente por mí mismo lo sé bien, pues soy 
consciente de mi ignorancia. Sólo queda entonces, creo, 
que me haya llenado por el oído de fuentes ajenas, como 
una vasija. Pero soy tan torpe que hasta se me ha olvi- 
dado cómo y de quiénes lo he oído. 

Fedro.- Nobilísimo amigo, es lo mejor que podrías ha- 
ber dicho. No me digas ni de quiénes ni cómo has oído 
eso, ni aunque te lo pida, pero sí haz eso mismo que di- 
ces. Te has comprometido a decir cosas diferentes, mejo- 
res y en no menor cantidad que el discurso escrito, sin to- 
mar nada de éste. Y yo me comprometo contigo, coro los 
nueve arcontes, a consagrar en Delfos una imagen de oro 
de igual peso, no sólo la mía, sino también la tuya. 

Sócr.- Eres amabilísimo y realmente de oro, Fedro, si 
crees que digo que Lisias se ha equivocado por completo 
y que soy capaz realmente de decir cosas distintas acerca 
de todos estos puntos; creo que esto no le sucedería ni al 
peor escritor. Tomemos, por ejemplo, el tema del discur- 
so: ¿crees que alguien que sostiene que hay que compla- 
cer al que no ama más que al enamorado, tendrá todavía 
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algo que decir si renuncia a alabar el buen sentido de uno 
y a criticar la insensatez del otro, que son tópicos forzo- 
sos? Cosas así, me parece, hay que permitírselas al ora- 
dor y aceptarlas, y elogiar en ellas la disposición y no la 
invención; pero en las que no son ineludibles y son difí- 
ciles de hallar, además de la disposición hay que elogiar 
la invención. 

Fedro.- Estoy de acuerdo, y lo que dices me parece 
sensato. Entonces haré así: te daré como base que el ena- 
morado está más enfermo que el que no ama, y en cuanto 
a las demás cosas, si logras decir algo distinto, más abun- 
dante y más valioso que éstas, serás puesto, trabajado a 
martillo, junto a la ofrenda de los Cipsélidas en Olimpia. 

Sócr.- ¿Te pusiste serio, Fedro, porque para burlarme 
de ti me las tomé con tu queridito? ¿Te creíste que yo, 
frente a su sabiduría, intentaría de veras decir algo más 
variado? 

Fedro.- En esto, amigo, te has expuesto a la misma 
llave. Tendrás que hablar lo mejor que puedas; ten cul- 
dado, no nos veamos obligados a hacer la actuación 
grosera de los cómicos que se devuelven los parlamen- 
tos, y no me obligues a decir eso de «Sócrates, si yo no 
conozco a Sócrates, también me habría olvidado de mí 
mismo», y «deseaba hablar, pero se hacía rogar». Más 
bien hazte a la idea de que no nos iremos de aquí sin 
que hayas dicho lo que, según decías, tenías en el pe- 
cho. Estamos los dos solos, en un lugar solitario, soy 
más fuerte y más joven, y por todo ello «tú me entien- 
des...», y no querrás hablar a la fuerza más bien que de 
buen grado. 

Sócr.- Pero, bienaventurado Fedro, voy a hacer el ri- 
dículo si yo, un profano, me comparo con un buen autor 
e improviso sobre el mismo tema. 

Fedro.- ¿Entiendes cómo es la cosa? Deja de hacerte 
el bonito conmigo: tal vez tengo algo que te obligará a 
hablar si lo digo. o 

Sócr.- Entonces no lo digas de ninguna manera. 

Fedro.- Al contrario, te lo digo ya, y mi palabra será 
un juramento. Te juro —¿por quién, por cuál de los dio- 
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ses?, ¿o quieres que sea por este plátano?—, te juro que, 
si aquí, delante de él, no me pronuncias el discurso, ja- 
más te declamaré otro discurso de nadie ni te informaré 
de ningún otro. 

Sócr.- ¡Ay, malvado, qué bien descubriste el modo de 
obligar a un hombre amante de los discursos a hacer lo 
que ordenas! 

Fedro.- Entonces, ¿qué recurso te queda para zafar? 

Sócr.- Ninguno, ya que tú has hecho semejante jura- 
mento. ¿Cómo sería capaz de privarme de tal festín? 

Fedro.- Entonces, habla. 

Sócr.- ¿Sábes cómo haré? 

Fedro.- ¿Qué? 

Sócr.- Hablaré con el rostro cubierto, para atravesar 
el discurso corriendo lo más rápido posible y sin mirar- 
te, así la vergiienza no me hará titubear. 

Fedro.- Con tal de que hables, lo demás hazlo como 
te parezca. 

Sócr.- Vamos, pues, Musas de voz clara, sea que lle- 
véis este sobrenombre por el modo del canto, sea por la 
raza musical de los ligures, «cargad junto conmigo» la his- 
toria que el buen hombre este me obliga a relatar, para 
que su compañero, que ya antes le parecía sabio, ahora 
se lo parezca todavía más. 


Había una vez un niño, un muchacho más bien, muy 
hermoso, que tenía muchísimos enamorados. Uno de ellos 
era un ladino y, aunque no estaba menos enamorado que 
los demás, tenía convencido al niño de que no lo amaba. Y 
cierta vez, solicitándolo, trataba de persuadirlo de que ha- 
bía que complacer al que no ama más bien que al enamo- 
rado, y decía así: 


En todo, muchacho, existe un solo punto de partida 
para quien pretenda deliberar bien: hay que conocer 
aquello sobre lo que se delibera, o será inevitable que se 
yerre en todo. Pero la mayoría no se da cuenta de que no 
conoce lo que realmente es (ousía) cada cosa. Por eso, 
como si ya lo supieran, no se ponen de acuerdo al prin- 
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TÁ 8h TOV ¿púvrá TE «al 1 kpuvoDuev; Sél av voñca 
Ori uv €v éxáoTw Súo TLVÉ EoTOV ióéa ApxovTE kal 
dyovte, olv Errón.eda E dv dynrov, T Lev éuburos oUTa 
embBunia n8ovóv, áMn Se émixrnToS Sóta, édblepiévr] 
TOD áploTOV. TOÚTW Be Ev Tulv TOTE LLEV OMLOVOELTOL, 
¿ori 5€ Óre oTactálerov: kol TOTE EV Y ETÉPa, A MOTE 
Se $ ETépa kparel. SóEns puev oUv Emi TO ApLOTOV AÓYWw 
dáyovúons xal kpatovons TÓ kpáteL OwWbpocuvn 
óvopa: émbBuuias Be ddóyws éldcovons emi nóovas 
«al áptácons év fiulv TR dpxñi ÚBpis émwvopdobn. 
UBpiS Se EN tToluWvupov —rrodujedles ydp al Tro- 
AveiSés— kal TOÚTOW TOV ¡Sc éxtmperms T dv TÚXN 
yevouévn, Thv abris émuwvuplav óvopacópevov TOV 
EXOVTA TTAPÉXETAL, OUTE TLVÁ KaANL OUT? ETTagiav kek- 
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cipio de la investigación y, al ir avanzando, es probable 
que paguen por eilo, pues no estarán de acuerdo ni cada 
uno consigo mismo ni entre sí. Que no nos suceda, pues, 
a ti y a mí lo que reprochamos a los demás, y ya que a 
ambos se nos plantea la cuestión de si hay que buscar 
preferentemente la amistad del enamorado o la del que 
no lo es, establezcamos de común acuerdo una defini- 
ción del amor, qué es y qué poder tiene, y, con esto a la 
vista como referencia, indaguemos si proporciona pro- 
vecho o perjuicio. Que el amor es cierta clase de deseo 
(epithymía), es algo claro para todos; sabemos, además, 
que también los que no están enamorados desean a los 
hermosos. ¿En qué distinguiremos entonces al que ama 
del que no ama? Hay que tener presente que en cada 
uno de nosotros hay dos clases (de tendencias) (do tiné 
eston idéa) que nos gobiernan y conducen, y a las que 
seguimos por donde nos llevan: una, un deseo de place- 
res que nos es connatural; otra, una opinión adquirida 
que tiende a lo mejor. Estas dos (tendencias, presentes) 
en nosotros, a veces están de acuerdo, a veces en con- 
flicto, y a veces domina una, a veces otra. Cuando se tra- 
ta de una opinión que (nos) conduce a lo mejor y (nos) 
domina con el razonamiento, a este dominio (se le da el) 
nombre de templanza; y si es un deseo lo que (nos) 
arrastra irracionalmente hacia el placer y nos gobierna, a 
este gobierno se lo llama intemperancia. Pero la interm- 
perancia tiene muchos nombres —pues tiene muchos 
miembros y muchas formas— y cuando alguna de estas 
formas llega a hacerse notable, da a quien la lleva su 
nombre, ni noble ni digno de ser adquirido. Si el deseo 
que ejerce su poder sobre el juicio acerca de lo mejor y 
sobre los demás deseos tiene que ver con la comida, se 
llama glotonería, y el que lo tiene ganará que se lo llame 
de acuerdo a esto; y si tiraniza con borracheras y lleva 
por allí a quien lo posee, está claro cómo será llamado; 
y en cuanto a los demás nombres hermanos de éstos, 
(propios) de los deseos hermanos, es evidente que (el in- 
temperante) será llamado con el (nombre) del (deseo) 
que se impone en cada caso, según convenga. Por cuál 
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TOU ápLloTOU kal TÓV 4MAwv émduuidv emula yaoTpol- . 


papyla Te kal TOV EÉXOVTA TAUTOV TOTO kekAnuévov 


rrapégeraL: trepi 5” ad édas TUpavveúdada, TÓV KEKTN- 


Hévov TAÚTT 4yovaa, SfAo0vV OU TEÚEETAL TPOTPÁLATOS* 
«al TáMA 8) TÁ TOUTOL áSEADA kal á8EAdGV EmbuLLdv 
ovónara TÁS ácl SuvacTevovOns Y TpooíkeL kadetodar 
TIpóSmAov. Tis E éveka TÁVTA TA TpódBEv ElPNTAL, TXE- 
dov yev món davepóv, AexBev Se N u AexBEV TÁáVTOS 
cadéotepov: Y yap Aveu Aóyou Sótns émi TO OpBov 
opuwons kparíioaca émbuuta tTmpos TSovny dxbeloa 
KdAAOUS, Kal ÚTTO AU TÓOV EaUTAS CUYYevÓv EmbuuLdv 
emi owpdrov kálos éppupiévows Ppwodetaa viioada 
dywyñ, ámr auriis TÁS póuns émovupiav AaBodoa, épis 
exAn8n. 


'Aráp, Y Pie PalSpe, Sox TL TOÍL, MOTEP ELAUVTÓ, 
Oetov Trádos TeTTrovbéval; | 

PAI. Tlávu ev OU, Y 2WKaTES, Tapa TÓ clwBos 
evpotá TÍS d€ elándev. | 


ZO. 2uyA ToÍvuV ¡LOU áÁKOVE. TÁ OLTL yáp Vetos 


éoLkev Ó TÓTOS Elval, WoTE ¿av dpa TOMákiS VU|L- 
póAnTTTOS TpotóvTOS TOD AÓyou yévwpal, un Bau- 
HdOnS' TA VUV Yap oUKéTL TÓPpWw SLBUPduBwv d0Éy- 
yOpLal. 

PAI. "AlmdéoTtara Aéyels. 

20. Toútwv pévrol ov altios. ama Tá AoLtra 
áxove: LOs yap kdv dTOTPÁTTOLTO TO ETLÓV. TADTA 
Lev oUv De peAñoel, utv Se tpós TOV Trai8a TráMV 
TO yw iTéOL. 


Elev, W dépuoTe: Ó ev 8h TuyxáveL Ov trepí ob 
Bovleutéov, elpnral TE «al WpLoraL, BlérrovTES Se Sn 
TTpOS aúro Ta Aourra Aéywpev Tis wbelMa T BAdBn arró Te 
EPÚÓVTOS Kal 1 TÓ xapLloévo él elkóTOS OUUBÑOETAL. 
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(de ellos) se ha dicho todo lo anterior, ya está casi a la vis- 
ta, pero, si se lo dice, quedará de todas formas más claro 
que si no se lo dice: el deseo irracional que, imponiéndose 
a la opinión inclinada hacia lo recto, conduce al goce de la 
belleza y, fuertemente reforzado por los deseos de su 
misma naturaleza, triunfa en su tendencia hacia la belle- 
za del cuerpo, toma el nombre de esta misma fuerza y es 
llamado eros». 

Pero, querido Fedro, ¿no te parece, como a mí, que 
algo divino me ha afectado? 

Fedro.- Seguro que sí, Sócrates, te ha arrebatado una 
fluidez desacostumbrada. 

Sócr.- Escúchame en silencio, entonces. Porque pa- 
rece que el lugar es de veras divino, y no te asombres si 
acaso al continuar el discurso llego a ser arrebatado por 
las ninfas, porque ya lo que estoy diciendo ahora no se 
encuentra lejos de los ditirambos. 

Fedro.- Es muy cierto. | 

Sócr.- Y tú eres el responsable de ello. Pero escucha 
el resto; tal vez esa amenaza pueda apartarse. Mas que- 
de en manos del dios; nosotros tenemos que volver a di- 
rigirnos al muchacho con el discurso. 


«Bien, mi valiente amigo: ya ha quedado dicho y de- 
finido qué viene a ser aquello sobre lo que hemos de deli- 
berar, y así, teniéndolo ante la vista, digamos lo que falta: 
qué beneficio o daño pueden venirle del enamorado y 
del que no lo está al que está dispuesto a conceder favores. 

El que está dominado por el deseo y es esclavo del 
placer, por fuerza pondrá al amado en la disposición de 
la que pueda obtener. más placer para sí. Para un enfer- 
mo es placentero todo lo que no le opone resistencia, y 
odioso lo que es más fuerte que él o igual a él. Por ello 
el amante no soportará de buen grado que el muchacho 
sea superior a él o parejo, y tratará siempre de debilitar- 
lo y rebajarlo. Y es inferior el ignorante con respecto al 
sabio, el cobarde al valiente, el incapaz de hablar al Te- 
tórico, el lento al sagaz. Estos y otros defectos de la in- 
teligencia tienen por fuerza que causar alegría al amante 
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TO 5n UTo embBupias dpxopévw SovievovTÍ TE 1SOVÍ 
AVÁYKT TTOU TOL ÉPWEVO”V (WS TÓLOTOV EAUTÓA Tapac- 
keválelv: vocgodvTL de TGV NOV TO UN dÁVTLTELVOL, 
kpetrTov Se kal taov éxBpóv. OUTE SN kpelTTW OÚTE 
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TN” SLÁVOLAV EÉPaoTTp, Epwpévw AVáyKN YLyVOMLÉVIDV” TE 
«al «búce. évóvToÓw [rúv] ev fócodal, TA de Ta- 
paokeválev, Ty oTépedal TOD TrapauTÍxa NSéos. bOovepov 
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yovTa kai WmbeAXpywv Odev dv» pmáluoT” dUmp “ylyvoLTO, 
eyálms aitiov eivar BláBns, ueylorns Se TAS Odev dv 
¿bpovtuWTaros eln. TobTO Se TN Bela dbidocodÍa TUYXÁVEL 
0v, hs épaothy TraLBicda dváyi tróppwBev elpyelv, trepl- 
boBov ÓvTa TOY kaTaHporndñval: TÁ TE áMA pnxavácdal 


óros dv Y TrávTa dryvob kcal TrávTa drroBlémwv els TOV , 


¿pacTíp, olos (dv TO pev TóloTOS, EauTú Se BhaBepuwWrTa- 
TOS Av elm. TÁ Ev ou kará SLávolav EmiTporIóS TE kal 
KOLVWLOS OVAL AVOLTEANS AVTP EXWV ÉPWTA. 

Try de rod ocWparos Ef TE «al Beparrelav olav 
TE kal ws Deparreúcel oU dv yévnTaL kÚpLoS, Os 18 
TpO0 dyaBdod TváykacraL ÓLWkKEL”V, S€l ETA TaUTaA 
iSetv. óp8Noerar Sn padBaxóv TLVA Kal OU OTEPEOV 
Suv, 008” Ev ill kagapú TE8papévov áAMA ÚrTO gUp- 
puyél oKLa, trróvw» ev dv8pelwv «al ¡SpuyTwv EnpUv 
áTrelpov, Eptreipov Se arraldñis kal avadvópouv SLaltTns, 
AAAOTPÍOLS XPLACL «al kócpols xÑTEL OlkELWwv od - 
HoÚpLevov, Oda TE AAMMA TOÚTOLS ÉTTETAL TÁVTO ÉTTL- 
Tndóevovta, Aa 8ñla kal ok dáELOL TEPALTÉNW 
rrpoBaíveiv, dia Ev kepdáaLov proa pévous érr* ákdo 
LEVAL* TO YAp TOLOUTOLV OÓLLA EL TOMÉ LLO TE kal dAMals 
xpetals Ocal peyáñal ol ev éxBpol Bappodoiv, ol Se 
pidol «al aurol ol épactal doPBouvrTal. 
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s1 se dan por sí mismos en el amado, o bien los fomen- 
tará, pues, si no, se vería privado del placer inmediato. 
Es inevitable que sea celoso y, al apartarlo de muchas 
otras relaciones, aun de aquellas provechosas que ayu- 
darían a hacer de él un hombre pleno, le causará un gran 
perjuicio, y el perjuicio más grande será apartarlo de 
aquello con lo que podría hacerse sabio y sensato en el 
más alto grado. Y esto es la divina filosofía, de la que 
forzosamente el amante mantendrá alejado al querido, 
por miedo a ser despreciado. Y, en general, se las arre- 
elará para que éste ignore todo y esté en todo pendiente 
del amante, pues en esta disposición es como va a resul- 
tarle más agradable, pero para el (amado) mismo será la 
más perjudicial. Así que, en lo relacionado con la inteli- 
gencia, el hombre con amor es un tutor y compañero 
nada ventajoso. Tras esto, hay que considerar la com- 
plexión y el cuidado del cuerpo, cómo será y cómo cul- 
dará su cuerpo aquél de quien se ha enseñoreado alguien 
que está bajo la compulsión de perseguir el placer antes que 
el bien. Se lo verá perseguir a un muchacho blando más 
que a uno vigoroso, criado no a pleno sol sino en la pe- 
numbra, que no conoce los trabajos viriles y los sudores 
del esfuerzo, y está acostumbrado en cambio a un modo 
de vida delicado y nada varonil; que se embellece con 
colores y adornos ajenos a falta de los propios, y vive 
ocupándose de las demás cosas anejas a éstas, que.son 
conocidas y no vale la pena seguir enumerando. Pero li- 
mitémonos a un punto capital antes de cambiar de tema: 
en la guerra y en otros apremios importantes, un cuerpo 
así inspira confianza a los enemigos y temor a los amigos 
del muchacho y a sus mismos amantes. Dejemos esto, que 
es evidente, y digamos a continuación qué provecho o qué 
perjuicio nos proporcionará en nuestros bienes el trato y 
la tutela del enamorado. Es claro para cualquiera, y sobre 
todo para el amante mismo, que lo que éste más desearía 
es que el amado fuera huérfano de sus posesiones más 
queridas, bondadosas y divinas; en efecto, preferiría ver- 
lo privado de padre y madre y parientes y amigos, pues 
considera que obstaculizan y censuran el trato dulcísimo 
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Todro pev ovv ws Sñlov éaréov, TO 8” édeEñs 
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TpOS TÉ AVOMOLÓTNTL LÁMOTA ÉPaoTis Tpós TraLBud 
EXEL. VEWTÉPWY ydap TpeoBútepos cuvWv 0v8” Tuépas 
OUTE VUKTOS Exwv drrodeítrera, GA”? úrT? áváykns TE 
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que tiene con él. Y si el amado tiene fortuna, en dinero 
u Otra clase de bienes, pensará que no es igualmente fá- 
cil de seducir ni, si lo seduce, fácil de manejar. Por ello 
es de toda necesidad que el amante recele del amado que 
posee riqueza y que, si la pierde, se alegre. Además, el 
enamorado desearía que su amado permaneciera el ma- 
yor tiempo posible sin esposa, sin hijos, sin hogar, deseo- 
so de cosechar el mayor tiempo posible la dulzura de 
este fruto. 

Existen otros males, sin duda, pero alguna divinidad 
mezcló en la mayoría de ellos un placer momentáneo; 
por ejemplo en el adulador, que es una bestia temible y 
un gran perjuicio, y, sin embargo, la naturaleza ha mez- 
clado en él un cierto placer no del todo grosero. Y se po- 
dría censurar a la cortesana como perjudicial, y a mu- 
chas otras criaturas y modos de vida de esta clase, que 
por lo menos por un día pueden ser muy agradables; 
pero el amante es, para el amado, además de perjudicial, 
lo más desagradable de todo para pasar juntos la jorna- 
da. Como dice el viejo refrán, cada cual está a gusto con 
los de su edad, pues la edad pareja, creo, inclina hacia los 
mismos placeres, y esta semejanza trae amistad, aunque 
hasta el trato con los coetáneos puede hartar. También 
se dice que lo que se hace por obligación es pesado para 
cualquiera y en cualquier circunstancia; y esto, además 
de la diferencia de edad, le sucede sobre todo al amado 
con el amante. El mayor, que frecuenta a alguien más jo- 
ven, no está dispuesto a estar sin él ni de día ni de noche; 
antes bien, es impulsado por un aguijón apremiante, que 
lo empuja ofreciéndole siempre placeres al mirar, oír, to- 
car y experimentar al amado con todos los sentidos, y, en 
consecuencia, atiende a éste con apego y agrado. ¿Pero 
qué estímulo o qué placeres podrá proporcionarle al 
amado para que, durante ese mismo tiempo en que están 
juntos, no llegue hasta el último desagrado, al ver un rOS- 
tro envejecido y sin frescura, y las demás cosas que van 
con esto, cuya mención ya es desagradable de oír, no di- 
gamos si hay constante necesidad de tratarlas en los he- 
chos; vigilado por sospechas injustas a todas horas y 
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atoB8nov alodavop.évw TO Epwp.évOU, WoTE LEO” NS0VÁS 
apapórws aUTÓÁ ÚUnmmperelv: TÁ Se SN EpwpévWw TOLOV 
trapapiúBLov Y Tivas nóovas SidouvS Toño TOV LOOv 
xpóvov guvóvTa ui OUXL étr* éoxaTto» éMetv ánólas— 
OpúyVTL EV ÓdiV TpeoPBurépav «al oUK Ev Wpa, ETTOpLév- 
wv Se TÓV dAAwv TadTO, A kal A0yw €OTLY dKOÚELV OUK 
EmTEPTIÉS, LN OTL ON Epyw Avd YyknNS del TPODKELLLÉEVNS 
peraxerpildeodaL, dulakds TE ÓN KaxutToTÓóTTOUS «Qu- 
AATTOLLÉVw ÓLA TAVTOS Kal TOS ATAVTAS, AKALPOUS TE 
erraívous kai urepBállovTaS dKOÚOUVTL, (us 3” aUÚTIS 
bóyous VUNHOUTOS pLéEv OUK ávexTOUS, Els Se ué8ny Lóv- 
TOS TIPOS TÓ LN AVEKTO ÉTTALOXELS, dd KaTOaKO- 
pel kal AVATETTALÉVO XPWLLÉVOU; 

Kal epúv ev BraBepós TE kai ándñs, Antas Se TOÚ 
EpWwTOS Elg TOV ÉTTELTA XPÓVOV ATMLOTOS, Els Oy TroMa 
kal ETA TTOAMADL Ópkw» TE kal DENOEWVY UTLOXVOÚLEVOS 
HÓYLS KaTElxE TÁV y? €v TÓ TÓTE CuUVOVOLaV ETTÍTOVOV 
ovoav déperv 81” ExmiSa áyagóv. TÓTE SN Béov éx- 
TíveLW, peTafalov áliov ápxovTa €v AUT kal 
Tpo0OTÁATNL, VoODVY kal aoWwppoctvny dvT” ÉpPwTOS kal 


pavías, dMos yeyovis AlnBev Td TralbLká. kal O pEv,, A 
AÚTOV xÁpLV ATMALTEL TÓOWV TÓTE, UTMTOMLHVÑNOKOV FA. 
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buyds SN yiyveral ék TOÚTWL, kal drreoTEPNKOS ÚT” 
avdykns Ó Trpiv ÉpaoTis, OOTPÁKOU HETATEJTÓVTOS, 
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frente a todos; oyendo elogios fuera de lugar y excesl- 
vos, y también reproches que ya resultan insoportables 
si el amante está sobrio, pero además de insoportables son 
ultrajantes si se emborracha y habla con demasiada li- 
bertad y sin pudor? 

Y si mientras está enamorado es perjudicial y desa- 
gradable, terminado el amor es en adelante desleal, pues 
prometía para entonces mucho y con muchos juramen- 
tos y ruegos, y así apenas mantenía con la esperanza de 
esos bienes una relación que ya entonces era (para el 
otro) penosa de sobrellevar. Pero cuando hay que cum- 
plirlos, ha cambiado dentro de sí al gobernante y jefe 
—el buen sentido y la sensatez en lugar del amor y la lo- 
cura— y se ha convertido en otro sin que el amado se dé 
cuenta. Y éste le reclama por los favores de entonces, 
recordándole lo hecho y lo dicho, como si hablara al 
mismo hombre; y él por vergiienza no se atreve a decir 
que se ha convertido en otro ni tampoco, ya contenido y 
juicioso, puede confirmar los juramentos y promesas 
del anterior gobierno (arkhé) insensato, temiendo que, 
si repite la misma conducta, vuelva a ser semejante al 
ES fue y el mismo hombre de antes. Asíes como el que 
era amante, obligado al incumplimiento, se convierte en 
fugitivo y, al cambiar el juego, da la media vuelta y 
huye. Y el otro se ve obligado a perseguirlo, irritado e 
imprecando a los dioses, por no haber entendido para 
nada, desde el comienzo, que no tenía que ceder nunca a 
un enamorado, necesariamente sin juicio, sino, muy al 
contrario, al no enamorado y (por ello) en su sano juicio. 
Pues si no, habría por fuerza de entregarse a un hombre 
desleal, difícil, celoso, desagradable, perjudicial para la 
hacienda, perjudicial para el estado del cuerpo, y mu- 
cho más perjudicial para el cultivo del alma, que es y 
será siempre lo más estimable para dioses y hombres. 
Esto es lo que tienes que tener en cuenta, muchacho, y 
saber que la amistad del enamorado no nace de su be- 
nevolencia sino, como con la comida, para hartarse: 
como los lobos aman al cordero, así los amantes aman 
al muchacho.» 
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¿Qué te decía, Fedro? No me vas a escuchar ni una 
palabra más; aquí se te termina el discurso. 

Fedro.- En realidad, yo creía que estabas en la mitad 
y que dirías otro tanto sobre el no enamorado, como que 
hay que favorecerlo más que al otro, enumerando todo lo 
que tiene de bueno. ¿Y ahora, Sócrates, qué te detiene? 

Sócr.- ¿No te diste cuenta, bienaventurado, de que ya 
estoy declamando versos épicos y no sólo ditirambos, 
y eso en plena crítica? Si comienzo a elogiar al otro, 
¿qué crees que haría? ¿Entiendes que las ninfas, a las 
que tú me arrojaste deliberadamente, iban sin duda a po- 
seerme? Digo, pues, en una palabra, que lo contrario de 
todo aquello con que hemos denigrado a uno, es lo que 
tiene de bueno el otro. ¿Para qué un discurso más largo? 
Ya se ha hablado sobre ambos lo suficiente. Que el cuen- 
to corra la suerte que se merezca. Y yo cruzo el río y me 
voy, antes de que me obligues a algo peor. 

Fedro.- No todavía, Sócrates, no antes de que pase el 
calor. ¿No ves que ya va a ser el mediodía, lo que se dice 
pleno mediodía? Esperemos mientras conversamos sobre 
lo que hemos dicho y, en cuanto refresque, nos iremos. 

Sócr.- Eres divino con los discursos, Fedro, y senci- 
llamente admirable. Creo yo que, de los discursos pro- 
nunciados durante el tiempo de tu vida, nadie ha hecho 
que se pronunciaran tantos como tú, sea que tú mismo 
los dijeras o que obligaras de alguna forma a otros a pro-, 
nunciarlos. Exceptúo a Simmias de Tebas; pero a los 
otros los vences de lejos. Y parece que ahora nueva- 
mente te has hecho responsable de que yo tenga que pro- 
nunciar cierto discurso. 

Fedro.- Bueno, no me estás declarando la guerra, 
precisamente. Pero, ¿cómo, y qué discurso? 

Sócr.- Cuando estaba a punto, amigo, de cruzar el río, 
se presentó la señal demónica que se me manifiesta hab1- 
tualmente —y me retiene en lo que estoy cada vez a punto 


de hacer—, y me pareció oír como una voz que venía de allí. 


y que no me permitía partir sin purificarme, como si hu- 
biera cometido una falta contra lo divino. En efecto, soy 
adivino, no de los buenos, sino como los que apenas saben 
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leer y escribir, sólo lo suficiente como para bastarme a mí 
mismo. Y por eso ahora se me ha hecho claro cuál es la fal- 
ta; el alma, compañero, es también capaz de adivinar. Ya 
antes, mientras pronunciaba el discurso, algo me había tur- 
bado y me había llenado de confusión, pues, como dice 
Íbico, me inquietaba que, «cometiendo una falta contra los 
dioses, recibiera a cambio honores de los hombres». Pero 
ahora me he dado cuenta de la falta. 

Fedro.- ¿De qué hablas? 

Sócr.- Terrible, Fedro, terrible es el discurso que tra- 
jiste contigo y (también) el que me obligaste a mí a pro- 
nunciar. 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- Necio, y hasta algo impío. ¿Podría haber otro 
más terrible? 

Fedro.- Ninguno, si es cierto lo que dices. 

Sócr.- ¿Y bien? ¿No crees que Eros es hijo de Afro- 
dita, y un dios? 

Fedro.- Así se dice, sí. 

Sócr.- Pero no Lisias, ni tu discurso, ese que fue pro- 
nunciado por mi boca, hechizada por ti. Si Eros es, como 
lo es, un dios o algo divino, no podría ser algo malo, pero 
los dos discursos de hace un momento hablaron de él 
como si lo fuera y, con ello, han faltado contra Eros. Ade- 
más, son de una tontería exquisita: no dicen nada sano ni 
verdadero, pero se dan aires, como si valieran algo, si 
consiguen engañar a algunos hombrecillos y hacerse es- 
timar por ellos. Por eso, amigo, tengo necesidad de puri- 
ficarme. Existe una antigua purificación para los que co- 
meten faltas al narrar historias sobre los dioses, que 
Homero no advirtió, pero sí Estesícoro. Pues, al ser pri- 
vado de la vista por haber difamado a Helena, y a dife- 
rencia de Homero, como hombre próximo a la musas, sí 
comprendió la causa, e inmediatamente compuso: 


No es éste un discurso verídico, 


ni subiste a las naves de buenos puentes, 
ni llegaste a la ciudadela de Troya, 
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y cuando terminó de componer la llamada palinodia, re- 
cobró la vista en el acto. Yo voy a ser más sabio que 
ellos, por lo menos en esto; pues, antes de padecer algo 
por haber difamado a Eros, trataré de ofrecerle la pali- 
nodia debida, con la cabeza descubierta y no como hace 
un momento, tapado por vergilenza. 

Fedro.- No habrías podido decirme nada más agra- 
dable, Sócrates. 

Sócr.- Seguramente, mi buen Fedro, te das cuenta con 
qué desvergiienza han hablado los dos discursos, éste y 
el que leímos del volumen. Si por casualidad nos hubiera 
escuchado algún hombre de carácter noble y dulce, que 
ama o que haya amado alguna vez a otro semejante a él, 
cuando decíamos que los amantes se cargan de grandes 
odios por pequeñeces, y que son celosos y dañinos para 
sus amados, ¿no te parece que creería estar escuchando a 
gente criada entre marineros y que nunca ha visto un amor 
propio de hombres libres? ¿Y no estaría muy lejos de 
aceptarnos nuestros vituperios del amor? 

Fedro.- Por Zeus, Sócrates, es probable. 


DORA Sócr.- Pues bien, por vergiienza ante este hombre, y 


emeroso del mismo Amor, deseo lavar con un discurso 
potable el gusto salobre de lo que oímos. Y le aconsejo 
también a Lisias que se apure a escribir que, correspon- 
diéndole, hay que ceder al enamorado más bien que al 
que no ama. y 

Fedro.- Puedes estar seguro de que así será; si tú pro- 
nuncias el elogio del amante, tendré absolutamente que 
obligar a Lisias a escribir por su parte un discurso sobre el 
mismo tema. 

Sócr.- Lo creo, mientras sigas siendo el que eres. 

Fedro.- Pronúncialo con confianza, entonces. 

Sócr.- ¿Dónde se me fue el chico al que estaba ha- 
blando? Que oiga esto también, y que no se adelante a 
ceder al no enamorado sin haberlo escuchado. 

Fedro.- Está a tu lado, siempre muy cerca, cuando tú 
quieras. | 

Sócr.- Pues bien, hermoso muchacho, ten en cuenta 
que el discurso anterior era de Fedro, hijo de Pitocles, 
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del demos de Mirrinunte, y el que voy a pronunciar aho- 
ra, de Estesícoro, hijo de Eufemo, natural de Himera. Y 
debe ser dicho de este modo: 


«No es un discurso verídico” el que afirma que, aun 
si hay un enamorado, hay que ceder más bien al que no lo 
está, justamente porque uno de ellos está loco y el otro en 
su sano juicio. Si la locura fuera sin más un mal, estaría 
dicho con razón; pero el caso es que los mayores bienes 
nos vienen por la locura, sí es concedida por don divino. 
La profetisa de Delfos y las sacerdotisas de Dodona han 
realizado en estado de locura numerosos servicios exce- 
lentes a la Hélade, en lo privado y en lo público, y estan- 
do cuerdas, pocos o ninguno. Y si mencionáramos a la Si- 
bila y a todos los que mediante la adivinación inspirada 
por los dioses predijeron a muchos muchas cosas y así los 
encaminaron correctamente hacia lo porvenir, nos alarga- 
ríamos hablando de lo que es manifiesto a cualquiera. 
Pero lo que sí es digno de presentarse como testimonio, es 
que también los antiguos que establecieron los nombres no 
consideraron la locura (manía) ni una vergiienza ni una 
afrenta, pues de otro modo no habrían enlazado este nom- 
bre a la más hermosa de las artes, la que discierne el futu- 
ro, Hamándola “mánica”. Ántes bien, consideraron que, 
cuando se produce por dispensación divina, es algo bello, 
y dispusieron que se llamara así; pero los hombres actua- 
les, con poco gusto, han introducido lat y la llaman “mán- 
tica”. Por el mismo motivo, a la averiguación del futuro 
hecha por quienes están en su juicio mediante las aves y 
los demás signos la llamaron “otonoística”, pues, por me- 
dios reflexivos, procuran a la opinión (oíésis) humana in- 
teligencia (noús = nóos) e información (historía); y aho- 
ra los más recientes la llaman “olOnoística”, con o larga, 
para darle más importancia a la palabra. Así, los antiguos 
testimonian que la mántica es más perfecta y más estima- 
da que la otonoística, en el nombre como en las obras, tan- 
to como es más bella la locura que proviene del dios que 
la sensatez que se origina entre los hombres. Además, 
aquellas grandísimas enfermedades y sufrimientos que en 
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algunas familias vienen de antiguas iras (divinas), la lo- 
cura, al sobrevenir y servir de intérprete a quienes era ne- 
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Tum» EKdAE0 av. EmEL Kal TY Ye eel en plegarias y cultos a los dioses, de donde obtuvo purifi- 
rro Tod péMovTOS 8Ld TE ld a o caciones e iniciaciones e hizo libre de mal al que partici- 
Túv ¿Mov onuelwv, Té votas nopico pepa nó paba de ella, en el presente y en lo venidero, y encontró 
Opwrrivy olfoe. vouv TE ica cad O la para el que está correctamente loco y poseído la libera- 
Emovópaca», Tv VOY OLWVLOTLCAV TP 0 ES: 4 245 ción de los males presentes. La tercera (forma de) pose- 
véor kahodorv: 00tw Sh ouV TEAEWTEPOV KOll A A sión y locur a, la que viene de las musas, se apodera de un 

vTLKA OLWULOTIKÍAS, TÓ TE OÓVONA TOUV OVO- A alma tierna y virgen, la despierta y la pone en delirio bá- 
HÓTE por pora soto káNMOv paprupodoWw ol dl quico en la lírica y demás formas de poesía, y, celebrando 
paros Epyov T EPYOS, e > =hv ee Beod TÁS Tap dv- el innumerables hechos de los antiguos, educa a la posteri- 
Traatol pavtav IWPPoc uns e E opa: El dad. Pero el que llega a las puertas de la poesía sin la lo- 
Optra y.yvopévns. ÁMA py voor Ye pe o a cura de las musas, convencido de que la técnica basta para 
Tv peyloTw, € Sn Taka» EX A Ye yl hacer de él un poeta, será un poeta imperfecto, y la poe- 
ro TO yevóv T pavía éyyevopevn Kal aconIres a sía, del que está en su juicio queda oscurecida por la de 
vada os ¿SeL, rada yn TÚPETO, a TOP uYcLoS E 2 los locos. | | 

e Oeñv edxás Te kai harpelas, O0ev Sn rada pyuilv TE ICaLL b Tantas bellas obras de la locura que viene de los dio- 

reheróv tuxovoa ¿Eávrr érrolnoe TOV €AUTNS id a A: e odría enumerarte, y aún más. Así que no nos asuste- 
oós TE TóV TapóvTa kal TOV ÉTTELTA xpóvov, AUOLV TW do oí OCoPLAD mos de ella, ni permitamos que nos aturda ningún dis- 
qe ] me al karaoyopén TÓv TAPÓVTIV a 5 el P cÉtso A O con que hay que preferir como 
opus pavevTI : es dv katoxwxh Te 1 0- Es amigo al sensato antes que al perturbado. Pero que se lle- 

245 «acóv EUpopLévT]. TPLTN a Te MOLGae ho 2 A ve el premio de la victoria si demuestra además que el 

«ai pavía, ABodoa aman va Eon de Sl a amor no es enviado por los dioses al amante y al amado 
éyeípovoa kal exBarkxevouda od 9dds dls SS Ñ para su beneficio. Nosotros, en cambio, tenemos que de- 
Thv ¿My molnot», pupila TV cad bc A € mostrar lo contrario, que esa locura es concedida por los 
Lodoa TOUS ETLYLYVOLÉVOUS made ve! OS E dv ÚVEU Ñ dioses para (que logren) la dicha más grande. La de- 
navías MovaWv émi TTrOLMTLKAS gupas Aro E mostración no va a ser creíble para los inteligentes, pero 

ie e ápa Ex Téxums Lkavos TOLTTNS ECOMLEVOS, será convincente para los sabios. En primer lugar, pues, 
mreLodels po o ÚrTÓ TÁS TÓV pLaLvO- + hay que conocer la verdad sobre la naturaleza del alma, 
dreAhs abros TE Kal Y a ado o : tanto divina como humana, viendo sus afecciones y sus 
pévo» Y] TOU rio pa navias yuy- | operaciones; y el principio de la demostración es éste. 

b Tocabra pév gol Kal € 


Toda alma es inmortal. Pues lo que siempre se mueve 
es inmortal. Lo que mueve a otro y es movido por otro, 
con la cesación del movimiento tiene cesación de vida. 
Solamente lo que se mueve a sí mismo, puesto que no se 
abandona a sí mismo, no cesa nunca de moverse; antes 
bien, es también fuente y principio de movimiento para 
las demás cosas que se mueven. Y un principio es no-en- 
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dmoBeucréov ad TodvavTÍov, (Ms em eoruxiq TÍ He 
yígTr Tapa Dev  TOLAÚTT pavia SiSoTaL" T Se Sn 
drróserEis dorar Belvols pLEV ÁmiOTOS, gogols S€ 
morí. Sel odv mpúrov duUXAS búcews mépL delas re 
«al dv8pwrrivnes LSÓvTAa. rá9n TE «al Eépya TáÁANdES 
voñoar: dpxn S€ drrodeígews noe. o " 
Yuxy ráca ábavaros. TO Yap GELIor d ÁVA- 
rov: TO 8” GAO kivobv tall vn ÁMOV KLVOÚLLEVOY, 
Trabhav Exov KLUÑOEWS, TTravAav ExEL Coñs. hóvov 3 
ro abro kivoDv, ÚTE OUK Amro AiToV EauTÓ, OÚTOTE 
MyEL LVOV|LEVOV, GMMA Kal tots dAMOLS Ó9a pm 
rodTo Tn yn kal dpxí IVÑOEOS. ApXn DE re é 
doxfs yap dvdykn Tráv TO O aL, 
adurhy 8€ nó” él evós” el yap Ex roU Apxñ ylyvOLTO, 
ox dv ¿E dpxn< ylyvoLTOo. emeLón DE dyévnróv EOTI, 
kai dáSLád0opov AUTO dávdy rn Ene ApXás Yap St 
drrokopéwns obte aurí mote EX TOU obre GAO E 
Exeluns yevñoeTaL, ElTTep € Apxús Sel Tú mávTa 0S 
veoda. obrw 8h kLUÑDEwS LE” Ax] TO AUTO AUTO KLvobw. 
robro 8E obr” drróMluOOaL OUTE y yveoda SuvaTÓN, ñ 
mávta Te oUpavov. mácdv TE YEVEOLy gUTECOUOAL 
orfvar al pm tTOTE avbLs EXE Odev pe 
vioeral. dgaváTOU DE mEPACHEvoV TOU Ud bendicion 
vovpévov, buxfis ovolav TE at ASyov OUTO» a A 
Tis Aywv ox aloxuvélTal. TIAV YO CÓpa, Y 
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rn M . e ” ¡ 3 re É 
¿Embev TO kivetoBaL, ORHUxOL, se ¿v8odev AUTO El 


e A ed ? j n y el ( 
aurod, ¿puxov, Os TAUTTS OYONS púcens buxñs" | 
e) pi s yl) , TO 

8* dor TodTo OUTWS EXOV, HN dio TL elval TO AUTO 
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£ 2 ? a ? ? al 
£avro kuwodv * puxñv, €l dvdykns dyeumTOY TE K 


ádávarov Uuxn Av eLn. 


TF , e , € e A A Se A 
Tlepi ev ovv ágavacias auTAS LKavs mepl 
—ñs iSéas adríis W0€ hexréov. oLoV pLÉV EOTL, TÁVTOS 


A 0 0 Se éoLkev, dv 
Ocias éivar «al pakpás OLnYNIEOS, DE ÉOLKEV, 


Ñ y , , e A A Ev, : 
Opwrivns TE kal EAXATTOVOS TaUTy ou» MEYOp nl 
¿omcé Tw CUL dÚTw SuUVÁ EL imortépov [evyous TE Kal. 
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gendrado; pues todo lo que se origina, se origina nece- 
sariamente de un principio, pero éste no se origina de 
nada: pues si el principio se originara de algo, no se ori- 
ginaría de un principio. Y, ya que es no-engendrado, es 
necesario que sea también imperecedero; pues si el prin- 
cipio pereciera, ni él mismo se originaría jamás a partir de 
algo, ni ninguna otra cosa a partir de él, si es que todo tie- 
ne que originarse de un principio. Así, entonces, lo que se 
mueve a sí mismo es principio de movimiento. Y esto no 
puede perecer ni nacer, o todo el cielo y todo lo que se ge- 
nera, derrumbándose, se detendrían, y jamás tendrían de 
dónde volver a ser puestos en movimiento. Y habiéndose 
mostrado que lo que es movido por sí mismo es inmortal, 
no hay que tener escrúpulos de afirmar que precisamente 


+. esto es la entidad y la noción del alma. Pues todo cuerpo 


al que el movimiento le viene de fuera es inanimado, 
mientras que aquél al que (le viene) desde dentro, de sí 
para sí mismo, es animado, pues ésta es la naturaleza del 
alma. Y sí esto es así, esto es, que lo que se mueve a sí mis- 
mo no es sino alma, el alma será necesariamente inengen- 
drada e inmortal. 

Ácerca de su inmortalidad, lo dicho es suficiente. Acer- 
ca de su naturaleza (idéa), hay que hablar de este modo: 
decir cómo es requeriría una exposición extensa, de un ca- 
rácter por completo divino, pero a qué se parece, una hu- 
mana y más breve. Hablemos, pues, de esta manera. Se pa- 
rece a cierta fuerza naturalmente compuesta de una yunta 
alada y su auriga. Los caballos y los aurigas de los dioses 
son todos ellos buenos y de buena raza, pero en los otros 
hay mezcla. En el nuestro, en primer lugar está el conduc- 
tor, que lleva las riendas de la yunta, y luego los caballos, 
uno excelente y de buena raza, y el otro, de raza y (de ca- 
rácter) opuestos: por ello, en nosotros la tarea de conducir 
es necesariamente difícil y desagradable. 

Ahora bien, tenemos que tratar de explicar cómo es 
que lo viviente es llamado mortal e inmortal. Todo lo que 
es alma cuida de todo lo que es inanimado, y circula por 
la totalidad del mundo, tomando a veces un aspecto, a ve- 
ces otro. Cuando es perfecta y alada, se mueve por las al- 
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fvióxov. Beñv ev od» imiroL TE kal mvioxoL mávTes 
aútol Te áyagol kal ¿E dyaBWv, TO Se TÓV Y 
éjLELKTAL. IcOL TPÚÓTOV LE” T]LÓV Ó Apxuv cuvpidos 
iyioxel, elta Tv Uri O pEv AUT Ka dós Te at 
dryados «al éx ToLOÚTWL, Ó O €S evavTiwv TE ¡cal eva- 
Tios: xadMerh 87 «al BúakoAOS él dvdyins y repl 
huás muióxnons. ri 5 ouv OunTóv TE Kal d0ÁVaTOV 
Gov éxAñ8n trerparéov eltrelv. ¡PUXN máca AOS 
émbuelelral TOU diúxou, TrávTa de oupavóv 
mepurrodet, dor” év.dAhoLs ELOEOL y yvopLéUn. TEAÉA 
név odv odoa kal émrtepuwpénn pETEWpoTropel TE Kal 
mávTa Tóv kócov BLoLkel, 1) O€ TTEPOPpun dada dépe- 
rar dwus dv oTepeod TiVOS dvTLABTTOAL, OU KaTOL= 
«Lodeloa, cópa yHivov dBodaa, aúTO AUTO SorcoÚv 
vetv BLa Thy éxeluns Súvajuo, Eíbov TO oupray exAnin, 
buxh al cájpa rayév, Oynróv T' EOXEV ÉETOVULAV” 


turas y habita todo el cielo, mientras que la que ha perdi- 
do las alas es arrastrada (hacia abajo) hasta que logra afe- 
rrarse a algo sólido y se establece allí, tomando un Cuerpo 
de tierra que, por la potencia del alma, parece moverse a 
sí mismo. Y se llama “viviente” al conjunto de un alma y 
un cuerpo ajustado a ella, que recibe la denominación de 
“mortal”. La (denominación) de “inmortal” no se basa en 
ningún razonamiento que dé cuenta de ella, sino que, sin 
ver ni concebir en forma suficiente (lo que es) un dios, nos 
representamos un cierto viviente inmortal, que tiene alma 
y que tiene cuerpo, naturalmente unidos por todo el tiem- 
po. Pero esto, que sea y sea dicho como quiera el dios. 
Consideremos más bien la causa de la pérdida de las alas, 
por la cual se caen del alma. Sería más o menos así. 

La capacidad natural del ala es llevar lo pesado hacia 
arriba, levantándolo hacia las alturas donde habita la raza 
de los dioses, y, de lo corporal, es lo que ha logrado par- 
ticipar en cierto modo en lo divino en mayor medida. Y lo 








AAN , AE 4 divino es bello, sabio, bueno y todo lo que es de este 
ddávarov Se ov8* ¿E évos Ayou Aeoytop.évov, dd 4: e E y q 
dios. Hd bre Lkavús VOhOdvVTES «y nodo. Con esto sobre todo, entonces, se alimenta y crece 
monToner ¡quee tontas ONES EE e ORBo alado del alma, mientr lo feo y lo malo y 1 
| A de ¿ñov, Exov pev aux iy, Exov Se dá. O alado del alma, mientras que con lo feo y lo malo y lo 
d Deóv, AagAVATÓV TL COW, EX AO + FXcontrario a aquello se consume y destruye. Pues bien, el 
o 4 UKÓTA. ñ a : 
La, TOV dEl DE XPÓVOV TAUVTA gUUmES eo pes gran jefe (hegemon) del cielo, Zeus, marcha primero, con- 
Ta ev 8%, Or TÁ Seb pido», TATI edi Sy duciendo su tronco alado y poniendo orden en todo y cui- 
heyéo8w: Thu Se airiav TAS TÓV TTEPÓV dTroBoAñs, OL dando de todo; le sigue el ejército de dioses y divinidades 
Av buxñis droppel, ABwpev. ¿ori Sé TLS TOLADE, 247 (dáimones), distribuido en once divisiones, pues Hestia 
Tléduxev y Trrepod Súvapus TO EU BpiDES dryeL Av permanece sola en el hogar de los dioses. De los demás 
erewpilovoa Y TO TV dev YyéÉVOS OLKEL, KEKOL- dioses, los que han sido encuadrados en el número de los 
pS P Se NETA TÓv trepl TÓ COLA TOD BeloU doce conducen como comandantes cada uno la división 
POROS de a «ahóv, codóv, dryaBóv, «al Tráv ÓTL que le ha sido asignada. Pues hay muchas evoluciones 
e Rbuxí], TO 0€ a : e cal adEerar álo dentro del cielo, visiones beatíficas, que la raza de los dio- 
e ; / > - E = : > , 
roLodTov* TOUTOLS ÓN Tpepera! A e can ses felices traza al hacer cada uno de ellos lo que le es pro- 
Tá ye TO TÁS YpUXÑS TTépoLa, alo xpú € Pc 
ros évavriois ddlveL TE kai SLÓMUTAL. O Ev ON LÉyas 


pio, y (los) sigue, cada vez, el que quiere y puede; pues la 
] Ñ envidia permanece fuera del coro divino. Pero cuando se 

ye LLOv Ev OUPavG ZeÚs, EÓVIV E TN vo AE bs dirigen al festín y al banquete, van por regiones escarpa- 
TOPeÚúETAL, OLAKOO UV TÁVTA Kal Emi ne AOÚLLEVOS” TO O b das hacia la cúspide de la bóveda del cielo. Los Carros de 

érerar orparid Bey TE «al SaLLóvWD, kara Sho: Kal los dioses andan por ellas cómodamente, pues, al ser equi- 

2A7 népn kexocunuévn. pével ydp Eoría €v Sid oLKp E librados, son fáciles E a a los otros, en cambio, 
nóvn: Tóv Se dlMww Boo. dv TG TÓV SúSexa AápLOLO , se les hace difícil marchar, pues el caballo mal dispuesto 
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Terayuévol Beol ApxovTES AyodvTal kaTá TÁ hy 
¿xaoros eráxOn. TroMal ev OUV «al paKapLal gcal Te 
cal 8LéEoSoL ¿vTOs odpavod, Us dev yévos EUSaLpLó- 
vw EmLOTpéYEeTaL TMpáTTWV ÉKAITOS AUTOV To aUTob, 
¿reta 8€ Ó del ¿0 Mov TE kal BUVÁYLEVOS” puÓvOS Yap 
¿En Beíov xopod LoraraL. ÓTaV Se Sn pos Sara ral 
¿mi Boluny wow, dpav émi riy- trrovpávio» Aida 
TOPEÚOVTAL TTpÓS ÁVAVTES, A 87 TA EV Deiv ÓxíLa- 
ra icoppómmos edipvia ÓvTa pasiws MOPEÑETAL, a d€ 
¿a nóyis" BpíBeL yáp O TÑS «kákns ÉTITOS pETÉXO, 
em Thy yñv pérmov TE Kal papóver Y En «ados nv 
Te0pappévos TÓV TVLÓXWwD. evga Bn uolóS Te Kal 
dry doxatos «buxf TpókeLTAL. AL LE” Yap dgávaToL 
kadoúpeval, TUÍK” dv TTPOS ÁKPWw ye VoU Tal, En 
rropevdetgar éornoav émi TÓ TOÚ ovpavod VTA, 
orácas Se aúras mepidyel T rrepipopá, al 0€ 
Bempovar Ta ¿E TOÚ oúpavo?. | 
Tov 8e brrepoupáviov TÓTOV OUTE TLS UL NOS TU 
TGv TAS Tony TNTS OUTE TOTE ULLVÑOEL Kar arta. Exel 
Sé (Se —rodMunTtéov ydp ouv TÓ ye dbes etmely, 
¿ws Te «ai rrepi dAmbetas AÉYovTa— ñ 100 AxpU- 
narós TE al do XMHÁTLOTOS Kal dvapns ovata OUTS 
odca, puxñs kuBepviTn Hóvo dearn vi TEPL 1 ro 
TAs dindoUs émorñuns yévos, TODTOV Exe! son 
rórov. Gr obv Beod BrávoLa vá TE Kal EMIOTARA 
dinpáre Tpedoyévn, kal árráons buxás Son dv HéXo 
To rrpoofikov SégacdaL, ¡SoÚCA BLA XPÓVOU ONO dya- 
má Te «al dewpodoa TÁANOR TpépeTAaL Kal cuTTadel, 
Es dw kÚúxAo T treprdopd els TAUTOV MEPLEVÉYIA. Ev 
Sé TA TEpLÓSw kabopd Ev ATT SLKOLOTUVTD. Kabo- 
pa Se ambpocbuvmV, kadopáa D€ EmOTREnD, OÚX 1 yé- 
VEOLS TMPÓTEOTLV, OUS” Y eoTÍv TTOU tao ETÉPO 
oda Gv huels vdv ÓvTwv kaAoUEV, dm riv ev TÉ 0 
¿orw dv Svtws émotipnv ougav Kal rádia 
¿cars Ta dvra dvtws deacaévr) «al éoTLabeEida, 
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Pp: entendimiento (noús), a la cual se refiere el género de la 


hace peso, inclinándose hacia la tierra y entorpeciendo al 
auriga que no lo tiene bien adiestrado. Allí el alma se en- 
frenta con la fatiga y la lucha extremas. Las llamadas in- 
mortales, cuando llegan a la cumbre, salen al exterior y se 
detienen firmes sobre la espalda del cielo, y, así instala- 
das, la revolución las transporta, y ellas contemplan las 
cosas que hay fuera del cielo. 

Al lugar supraceleste, ninguno de los poetas de aquí 
celebró todavía ni celebrará nunca con himnos dignos de 
él. Pero es algo así —pues hay que atreverse a decir la ver- 
dad, sobre todo si hablamos acerca de la Verdad- la en- 
tidad que realmente es (ousía óntos oúsa), sin color y sin 
figura e intangible, visible sólo para el piloto del alma, el 


ciencia verdadera, ocupa este lugar. Y como el pensa- 
miento (diánoia) de un dios se alimenta de intelecto y 
ciencia sin mezcla —y también el de toda alma que se preo- 
cupa de recibir el (alimento) apropiado—, cuando después 
de un tiempo llega a ver lo ente, se alegra, y se alimenta y 
disfruta contemplando las cosas verdaderas, hasta que la 
revolución circular la lleva nuevamente al mismo lugar. 
Durante la rotación contempla la Justicia misma, contem- 
pla la Templanza, contempla la Ciencia, no aquella ligada 
al devenir, ni la que varía cuando se aplica a cada una de 
las distintas cosas que nosotros ahora llamamos entes, 
sino la que es ciencia de lo que es ente verdaderamente 
real. Y luego de contemplar del mismo modo los otros en- 
tes reales, y de nutrirse de ellos con deleite, se introduce de 
nuevo en el interior del cielo y vuelve a la casa. Al llegar, 
el auriga pone los caballos frente al pesebre y les da de co- 
mer ambrosía y, tras ésta, les da de beber néctar. 

Y ésta es la vida de los dioses. De las demás almas, la 
que mejor logra seguir a un dios y asemejársele, logra sa- 
car hacia el exterior la cabeza del auriga y es transportada 
ella también por la rotación, aunque perturbada por los ca- 
ballos, y apenas puede percibir los entes. Otra a veces se 
alza, a veces se sumerge, y la violencia de los caballos le 
permite ver algunas cosas y otras no. Siguen las demás, 
todas ellas deseosas de alcanzar la altura, pero no lo lo- 
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Kal odros ev 0ebv Blos* al Se ÁAMaL buxat, uEv 
ápLoTa Bed erro évn kal ela ou évT] vrepñpev els TÓV 
¿Em TÓTovV TRV TOD TVLÓXOU kepaliv, al Julia 
véxOn Thy Trepibopdv, dopuBou.évn UTTÓ —TÓv Larios 
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drreModoar TpopR SotacTÉ XPÓVTAL. ou o EvEX ñ 
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buxh koupíileTaL, TOUTO TpÉpETAL. Deo pos ha 
'ABpactelas 08€. TTLS AV buxn de0 guvoTIados 
yevop.évn cariS7 Ti Tv dANSOL, HExpL Te TÍS cr pas 
repióSou elvar dámípova, kdv del TOÚTO SúmTa 
rrouetv, áel áBragñ civar: Órav 0€ dguvaTioada ÉMLO> 
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Baoidéwms évvópLOU TroAepuLkoD kai dpxtkoU, TPLTTV 
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gran, se hunden y son arrastradas juntas por la revolución, 
pisoteándose y empujándose al tratar de adelantarse una a 
otra. Se produce entonces una confusión, una lucha, un 
sudor extremados, y allí, por impericia de los aurigas, mu- 
chas quedan lisiadas, a muchas se les quiebran gran can- 
tidad de plumas, y todas, tras soportar mucha fatiga, se 
van sin iniciarse en la contemplación del ente y, luego de 
retirarse, tienen como alimento a la opinión. Y el motivo 
del gran esfuerzo por ver dónde está la Llanura de la Ver- 
dad, es que el pasto apropiado para lo mejor del alma vie- 
ne de la pradera que hay allí, y la naturaleza del ala, con 
la que el alma se aligera, se alimenta con esto. Y éste es 
el decreto de Adrastea: "Toda alma que, acompañando a un 
dios en su cortejo, haya percibido algo de las cosas ver- 
daderas, quede libre de daño hasta la próxima revolución, 
y si puede hacerlo siempre, permanezca siempre indem- 
ne. Cuando, imposibilitada de seguir, no logre verlas y por 
algún infortunio se vuelva pesada, llenándose de olvido y 
de incapacidad, y al volverse pesada pierda las alas y cai- 
ga sobre la tierra, entonces es ley que esta alma no sea im- 
plantada en ninguna naturaleza animal en la primera ge- 
neración, sino que aquella que más haya visto lo será en 
la simiente de un varón que llegará a ser amante del saber 
o amante de la belleza o seguidor de las musas o de Eros; 


Ya enla que venga en segundo término, en la de un rey respe- 


é e 


tuoso de las leyes o guerrero y dotado para el mando;,la 


o á . 
- tercera, en la de un hombre dedicado a los asuntos de la 


Ciudad, o a administrar su casa o a los negocios; la cuar- 
ta, en la de un atleta amante de las fatigas o la de alguien 
que se dedicará al cuidado del cuerpo; la quinta tendrá 
una vida dedicada a la mántica o a algún rito de inicia- 
ción; a la sexta le convendrá la de un poeta o algún otro 
de los que se dedican a la imitación; a la séptima, la de un 
artesano O campesino; a la octava, la de un sofista o un 
buscador del favor del pueblo; a la novena, la de un tira- 
no. Entre todos éstos, el que se condujo con justicia reci- 
be una suerte mejor, y el que injustamente, una peor. Por- 
que cada alma no vuelve al mismo punto de donde partió 
antes de diez mil años, pues no le crecen alas antes de este 
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els TroAMTLKCOD Y TLLOS OLKOVOpLLCOD 1) XPNHATLOTLKOÚ, 
Tetáptnv els duhorróvov <>» yupvaoTikoÚ Y mepl gu- 
LaTos LacÍv TLVOS ÉCOMLÉVOUV, TTÉLTTNV [LaVTLICON Blow 
Y TiVA TEAEOTLCOV ESOUVOaAV" ÉKTI] TOLMTLKOS 1) Tú 
rrepi iinotv Tis áMAOS dppiócel, EBSÓ|LT] SnpLOUpyLicOS 
ñ yewmpyiós, óySón oobLoTiCOS Y SnoKomuós, 
¿évárr tupavikóc. év 8 TOÚTOLS áÁTTacILy Os pen av 
8ukaiws SLayáyn dyelvovos polpas pera da pBavel, OS 
8” dv á8ikos, xelpovos” els Lev ydp TÓ AUTO OBev miel 
TN buxN ExdoTn OÚK ddLKVELTAL erGv pupliv— OU yap 
mTeEpODTAL Tp) TOGOÚTOU xpóvoyv- TAM” Y TOÚ puNOs 
cobjoavros ásólws T TaLdepagTicavToS pETA 


dirocodías, abra Se TpiTY TEPLÓSWw "TÍ XLÁLETEL, EV 


¿Movrar Tpis ¿deEns TÓV Blov TodTOV, OUT "TEPU 
Béloal TALOXLALOOTÓ ETEL ÁTTÉPXOVTAL. al dE GAAL, 
rav TÓV TpÚTov Blov TEAEUTÍOWOLL, kplO Ems ETUXOV, 
«pLd0etoar Se al pev eig Tá Uno ys SLicaLUTTpLal 
¿Modoar Sin» éxrivovai», al 8” els ToUVpavod TIVA 
Tórrov UrO TÁsS Aliens kouvbLodeloaL OLA yoUOL” dclos 
oU ¿v dvBpuwrov eldel éBiwoav Plov. TÁ D€ XLALOOTÓD 
dudótepal dbivodpevaL émi kAñpuwolv TE Kal Alpe 
To0 Beurépov Blov alpobvta Óv dv BéAn EKAgTM; evga 
«al cis Onplou Blov ávOpwrTivn duxN dbiveélTaL, ral 
éx Ompiov Us troTe ÁvOpwTrOS Tv TÁAMV Els dvbpurro». 
od ydp Í ye uíimote iSodoa Try dANBELaV els TOS 
ñéeL TO OXñ a. Bel yap avBpwTTOV ouvievar KaT eL60s 
Meyópevov, Ex TroMóúv Loy alo8noewv Els ev NOYLOpÓ 
ouvaLpoúievov: TODTO 8” EOTLL ÁVÁVNOLS EKELvUD a 
rroT” eiSev duGv y ouy.rropeudeloa Beú) ica vrep.dodaa 
d viv eivaí dayev, kal ávakúbada els TO Óv OTIS. 
3.0 87 Sicalws póvn mrepobral Y] TOÚ bid0códOV ÓLd- 
vora: Tpds yap éxelvos del éoTLW [un Ka rá. 5U- 
va», Tmpós olomep Deós dv Belós ÉOTLL. ros Se 87 
TOLOÚTOLS dvmp Urouvnpaciv ÓpddS XPWEVOS, 
Teléous del TeleTás TEMOÚLLEVOS, TÉlEOS ÓVTWwS 
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tiempo, salvo la del que ha vivido lealmente una vida fi- 
losófica o ha amado filosóficamente a un joven. Estas al- 
mas, cuando han cumplido tres periodos de mil años, y Si 
eligieron tres veces consecutivas esta vida, recuperan sus 
alas y al tresmilésimo año se alejan. Las demás, cuando 
han completado la primera vida, son llamadas a juicio y, 
una vez juzgadas, unas van a lugares de castigo subterrá- 
neos y allí satisfacen su pena, y otras, elevadas por Díke 
hacia algún lugar del cielo, llevan una vida de acuerdo al 
valor de la que vivieron en forma humana. Después de un 
milenio, unas y otras llegan al sorteo y a la elección de la 
segunda vida y cada una elige la que quiere. Entonces, un 
alma humana puede pasar a una vida animal, y de animal 


GRA puede volver a hombre quien alguna vez fue un hombre. 
A Pero el alma que nunca vio la verdad jamás llega a tomar 


esta figura (humana). Pues es necesario que el hombre 
comprenda lo expresado conceptualmente (kat' eídos le- 
gómenon), lo cual va desde la multiplicidad de las per- 
cepciones sensibles hacia una unidad, que (el hombre) 
capta en su conjunto con un acto de razonamiento; y esto 
es una reminiscencia de aquellas cosas que alguna vez vio 
nuestra alma, cuando iba acompañando a un dios, menos- 
preciaba las cosas que ahora decimos que “son”, y levan- 
taba la cabeza hacia lo que realmente es (10 ón óntos). Por 
ello es justo que sólo adquiera alas la mente (diánoia ) del 
filósofo: pues siempre está con el recuerdo, en la medida 
de su capacidad, junto a aquellas cosas cuya cercanía hace 
que el que es dios sea divino. Y el varón que usa correc- 
tamente de tales recordatorios, iniciándose continuamen- 
te en ritos de iniciación perfectos, se convierte en el úni- 
co realmente perfecto. Y como se aparta de los objetos de 
cuidado humanos y se vuelve hacia lo divino, la mayoría 
lo reprende, como si tuviera la mente alterada, pero la ma- 
yoría no advierte que está divinamente poseído (enthou- 
siázOn). 

Y bien, a esto viene a parar todo el discurso acerca de 
la cuarta (clase de) locura: a la de aquél a quien, al ver la 
belleza de aquí y recordar la verdadera, le salen alas y, con 
sus nuevas alas, quiere irse volando, pero no-lo logra, y 





nóvos ylyveral: EELOTÁLLEVOS d€ TO dveporrive 
oroudacuáTwv kai Trpós TÓ Dela y yVÓLLEVOS, 
vovdereiraL ev ÚrO TÓV TOAADV ws mTapakLvidv, Ev 
Bovorálwv Se AAnBev TOUS MONOS. o 
"EoTi 8% odv Sevpo Ó TAS fico hÓYoS beso Tb 
TETÁPTNS pavias—AV ÓTAV TÓ TAOÉ TLS Op pn me 
rod dimBoús dvap uu noróp.evos, TTTEPÁTAL TE e 
dvamrepoúpevos TpoBup.oULEvOS edades a e 
varáv Sé, Gpudos Siny Phérrov dvo, TÓv kdTw Ñ 
áyedóv, altiay Éxel 0s pavLicÓdS dep ' 
aurn Tacóv TV EVBOUOLÁDELOV APLOTT e pros 
áploTwV TÓ TE ÉXOVTL Kal m6 KoLUVOUV TI Pa ha 
yiyvetaL, al ÓTL TAUTNS HETEXUV rs pavias " 
TOV ¡cadbv ¿paoThs KaAdelTaL. cogámep yap elpn ; 
ráca ev dv8purrou ipuxn púdel veUsarar TÁ o 
oúx dv ñAdev els TÓSE TO EO0v” dvayu ur jo Keo aL 
éx TúvSe éxelva od pásiov ATACA, oUTE Oda ppaxéns 
ci8ov TÓTE TÁKET, OUO” al OELpO meo oDo a! eSuoTÚXN- 
gav, Gore UTTÓ TLVWV ÓOLLLALOY em TO ÁSLKoV joa 
var Añtnv úv TÓTE ElB0v Lepúv ÉxeL. ao Y 
MeltrovtaL dis TÓ TAS LUÑENS La vids MÁPEOTLV AUTAL 
Sé, 8rav TL TÓvV Exeél OpoLWpa epa 
al OUKéT” «EV> AUVTÓV yiyvovTaL, O 3? EOTL TO mágos 
dryvoodoL BLA TO uN La vs Saro ddveodal. dol 
ev odv «al cWHpocbuns al Oda a vipLa, pux dls 2% 
¿veotri béyyos ovSev Ev Tols TíOs e Rin 
8. dyuSpúv ópyáviwv LÓYLS AuTÓY kal SAL yoL em S 
cixóvas ¡óvTeS BevTaL TÓ TOU eLo. odÉVTOS a 
«áMosS 8é rór” Tv ¡Selv AaputTpóv, OTE gUV PE h 
xopú paxaplav ÓpLV TE call 9ca, io Hera a 
Atos huels, dAoL SE per” dANOU Oe dv, eldÓv TE 
¿rehodvro TÓV TEAETÓV TV 0épLs AEYELv ac 
TÁTNL, Tv 0pyLdCop.ev OAÓKANPOL pen auTol OVTES a 
drrabeis caxv Oca pas Ev vOTÉPO xpóvo UTÉJEVEL, 
óhóximpa Se al ármá «ol dTpepT Kal ev8al ova dad 
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ho ¿E.I-P.Bie aquí de ]l 


mira hacia arriba, como un pájaro, y descuida las cosas de 

e abajo, y da motivos para que lo tengan por loco. Éste es el 
más excelente y de más excelente origen de todos los en- 
tusiasmos, tanto para quien lo posee como para quien lo 
comparte, y el enamorado de los bellos (muchachos) es 
llamado amante por participar de esta locura. Porque, 

como se ha dicho, toda alma humana, por (su propia) na- 
turaleza, ha contemplado los entes, o no habría llegado a 

250 este (ser) viviente (humano); pero no es fácil para todas 
acordarse de aquellas cosas a partir de éstas: ni para las que 
entonces vieron sólo fugazmente las cosas de allí, ni para 

las que, al caer aquí, sufrieron la desgracia de ser desvia- 

das hacia la injusticia por ciertas compañías, y olvidaron 

por ello las cosas sagradas que entonces vieran. Quedan, 

pues, pocas que tengan capacidad suficiente para recordar. 

Éstas, cuando ven alguna semejanza con las cosas de allí, 
quedan fuera de sí y ya no son dueñas de sí mismas, pero 


| y p o comprenden qué es lo que les sucede, por falta de una 
FOTOCOPIADORA prenden q q p 


percepción suficientemente clara. Pues en las semejanzas 
a Justicia y la Templanza y de todas las demás 
cosas valiosas para las almas no hay ningún resplandor, y 
sólo con dificultad unos pocos, mediante instrumentos im- 


se precisos y recurriendo a sus imágenes, contemplan los ras- 


gos genéricos de lo representado (en ellas). La belleza, en 
cambio, resplandecía ante la vista cuando, con un coro fe- 


E liz, contemplábamos el espectáculo de una visión biena- 


venturada, mientras seguíamos tras Zeus nosotros, otros 
tras algún otro de los dioses, y éramos iniciados en aque- 
C lla iniciación que es lícito llamar la más bienaventurada, y 
que celebrábamos estando íntegros y no afectados por los 
males que nos esperaban en un tiempo posterior; visiones 
íntegras y simples y calmas y felices que contemplábamos, 


a como neófitos y como iniciados perfectos, en un resplan- 


clor puro, puros y sin la marca (asémantoi) de esto que aho- 

ra nos rodea y que llamamos cuerpo, al que estamos en- 
cadenados como la ostra (a su concha). a 

Vaya esto en homenaje al recuerdo que, con el deseo 

de lo de entonces, hizo que ahora nos extendiéramos. 

d Como decíamos, la belleza brillaba entre aquellas (visio- 
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para puoúpevol TE Kal EMOMTEVOVTES, Ev avyf 
kagapá, kadapol ÓvTES kal dOÑHaVTOL TOWrOU sA vDdV 
8h cúÓpa trepidépovTES ÓVOLLACO|LEV, doTé0UV TPÓTOLV 
SEDETUEVMLÉVOL. ] 
Tadra ev odv uu kexapíców, SL Y rródo) TV 
róTe vdv paxpórepa elpnraL: trepl Oe KdAAOUS, oTrep 
eimopev, per” éxelvwv TE ÉAM|LTIEV 0v, SE0pÓ T 
¿MóvTeS kaTeLMóbapev auto Sd TRAS evapyeoTáTaS 
algbñocas TÓV queTrépwv OTLAPOV EVAPyé0TATA. Obs 
yap qutv óEurárn tóv 8d TOU IÓMLATOS EpxeTaL 
aio8Hoewv, Y PpóvnoLs OÚX ópára—BelvoUs Yap dv 
mapelxev épwTas, el TL TOLOUTOV cauTis Evapyes 
elSwhov mrapelxero els Óyiv lóu=ical TÁMAa Oda. Epao- 
rá" vdv Se «áldos pLóvov TAUÚTN” ÉOXE polar, HOT 
éxpavécrarov elval ral EPpag up LWuTATOov. O yv ouv pm 
veoreAis A SuepBapuévos oux Ócéts eveév€ éxeios 
béperaL Tpós AUTO TO káMOS, DeWpevos auTtol Y 
TfSe émwvupiav, dar? od aéperal mpocopó», AAA 
ñ8Sovf rapadouvs TETPÁTOOOS vópLOw BalveL” ETLXELPEL 


«ai trranBooropetv, kal ÚBpeL TpocopLAcv OU DÉBOLKEV 


0U8' aloxiúvera, mrapa púa NOOVTV SLI” O S€ dp- 
Tires, Ó TÓV TÓTE TOMUBEÁLLO, ÓTaY Oe0EL8Es 
mTpóowrrov 157 káM OS ed He np évov Y rival gÓpa- 
ros idéav, mpúÚTrov pév édpplee al de U0r rÓTE 
UTA dev adrov Sel dro», ELTA. TPOJOTTÓV WS od ope 
rar, kal el 11h ¿Sesler Ty TAS OHÓSpa pavias Sóca», 
OvoL dv us dryálpari «al Be) TOLS mau8iols. LSÓVTO 3 
adrov olov ex TAS dpixns pLerapolí Te kal Sos cal 
depuórns ántns AMpuBável: SefÁpLEvoS Yap roÚ dd 
kous Thy árropporyy BLA TW OP LATIV ¿0epudvón Ñ n 
Tod TTeEpov púaiS ÁpSeTAL, De pavbévtOS € étáxr Ta 
mepi Thy éxbuouv, 4 Trábal UTTO oKAmpÓTTITOS OU 
nepuxóra elpye Ln Plaorável», empppuelons € Tís 
rpobAs W8Snué TE kal Wpunoe púcodan ámÓ Ts 
piíms Ó TOÚ TTEPOU «avios UrTo máv TO TÁS buxfis 
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nes) y, llegados (aquí), la aprehendemos con el más claro 
de nuestros sentidos, brillando clarísima. La vista, en 
efecto, es la más aguda de las percepciones que nos llegan 
por medio del cuerpo, pero con ella no se ve la sabiduría 
(phrónésis) —pues (nos) daría amores terribles, si ofreciera 
a la vista alguna imagen suya tan clara— ni las demás (vi- 
siones) dignas de amor. Sólo a la belleza le tocó esta suer- 
te, ser lo más deslumbrante y lo que más amor suscita. 
Ahora bien, el que no es un iniciado reciente, o está co- 
rrompido, no se traslada rápidamente desde aquí hacia allí, 
junto a la belleza misma, cuando contempla lo que aquí re- 
cibe ese nombre, y así, al mirarlo, no siente veneración; 
más bien, entregándose al placer, trata de montar a la ma- 
nera de un cuadrúpedo y echar su semilla y, familiarizado 
con el exceso, no teme ni se avergiienza de perseguir un 
placer contra la naturaleza. El recién iniciado, en cambio, 
el que ha contemplado largamente aquellas cosas de en- 
tonces, cuando ve un rostro de aspecto divino que imita 
bien a la belleza, o algún cuerpo de aspecto (también her- 
mOSO), primero se eriza con escalofríos y le sobreviene 
algo de los temores de entonces; luego, al contemplarlo, lo 
venera como a un dios, y si no temiera que se lo conside- 
rara completamente loco, haría sacrificios a su querido 
como a la imagen (agálmati) de un dios. Y mientras lo 
mira, se apodera de él la alteración que sigue al escalofrío, 
con sudor y fiebre desacostumbrados; pues se calienta al 
recibir a través de los ojos la emanación de la belleza con 
la que se reanima la vitalidad del plumaje; al calentarse, se 
derrite lo que rodea a los brotes y que antes, obturando (la 
salida) por el endurecimiento, impedía que germinaran. Y 
al afluir el alimento, el tallo de la pluma se hincha y toma 
impulso para crecer desde la raíz, por debajo de toda la su- 
perficie del alma; pues toda ella estaba antes cubierta de 
plumas. Y con esto está toda en ebullición y palpitante; y 
esa sensación de los (niños) que echan los dientes cuando 
están despuntando, ese prurito e irritación de las encías, es 
lo que siente el alma del que comienza a echar las plumas, 
y hierve y está irritada y siente comezón al crecerle las 
alas. Pues cuando dirige la mirada hacia la belleza del mu- 
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ci8os: ráca yap Tv TO TáMaL TTEPUWTN. ¿el OUV EV 
ToúTw Óln kal dvaknkteL, «al OTTEP TO TWV OSOUTO: 
duovvTWV TálOS Trepl TOUS ÓSÓVTAS YLyVETAL OTAV APTL 


búwoLv, kvñols TE kal dyaváTnois Trepl TA OUAA, 


Tadróv 8 tmérovdev T] TOÚ TTEPOQUELV Apxop.évoV 
buxd: [el Te kal dyavakTel kal yapyadiceral púouda 
Tá mTepá. ÓTav Ev odv Blérrouca Tpós TO TOÚ mat 
S0s káMoc, éxel0ev pépn émoóvta kal péovT A Sn 
Sia Tabra Lyuepos kadéiral —0exop.évr] [róv tpepov] 
ápóntal Te kal BeppalunTaL, AwbQ TE míis AS Kal 
yéyndev: órav Sé xwpls yévnTalL kal auxunoOn, py TÓvV 
Sietó8wv oTópaTa Y TO TTeEPÓV ÓP|LA, decido 
uLúvcavTa dároxA fer Try Bidotny TOU TTEpOÍ, HE Ev- 
TOS pera TOD Luépou dtrokercAn eun), móñoa la va 
opúlovta, TR BLetóSw éyxple. ExdoTr TÍ cab AUT», 
ore tráca kexroup.évo «ÚxAw T ¿uxn oloTpá kat Ó0u- 
váral, uv yuny 8” av éxovoa TOD kadoÚ yéynOev. Ex 
Sé dudorépwv epeLypévov dOnyLOVEL TE ríi aroma 
rod trádous kai árropovoa AuTTÁ, «cal ÉpLavis OUda 


oUTe vukTOS SúvaTaL kadeúdeLV OUTE LEO” NyLÉPa» ou 


dv Y péver», Bel Be ABodo0a Órrov dv otrral ópeodas 
Tóv ¿xovra TÓ kálios: idodda Se kal ETOXE- 
Tevcauévn Úpepov éluvoe ev TÁ TÓTE guy TTEppaypLé- 
va, avarvonyy Se hifoboa kévTpWwv TE seal OL veD 
¿Atev, i8ovry 8” av Taúrny yocuTáTnV év TO 
mapóvti kaprrodtal. Odev 8 éxoUca dd oÚK 
dmokdeítreral, ovOé TIVA TOD «ado TEpL mAsLovos 
rrotelral, GAMA unTépwv TE kal docAbOv cal ¿ral 
owv TávTIWvV Aélmoral, kai ovotas SL dpédeLav 
ámolluuévns map? ovdev TÍdETAL, VOL LwV d€ cal 
evdOXxmuóvov, Os TIpo TOÚ éxalMwmicero, mávTUV 
karadpovjoaca Sovlevelv éTolun kal koup 4o8a 
órov dv ¿a TiS EyyuTáTw TOD TrÓdOUV* TIPOS yap TÁ 
oéBeo da, TÓV TÓ k4MMOS EXOVTA LATPÓV nvpnee pÓvO» 
TÓv peyloTwv Tróvwv. TODTO Se TO TálOS, (0 Tdi KaME, 
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LORA dos son olvidados; ni le importa nada la hacienda perdida 


chacho, recibe desde allí un flujo de partículas que vienen 
hacia ella —y por esto justamente son llamadas “corriente 
del deseo” (hímeros)-, se reanima y calienta, se alivia del 
dolor y se alegra. Pero cuando se separa (de él) y Se seca, 
se secan también los orificios de los canales por donde 
brotan las plumas, se cierran e impiden el paso al retoño de 
la pluma, que queda encerrado junto con el deseo, saltan- 
do como un pulso agitado, y cada uno pica en su propio 
orificio; y así el alma, aguijoneada por todas partes, se 1rri- 
ta como picada del tábano y siente dolor; en cambio, al 
acordarse nuevamente del hermoso, se alegra. La mezcla 
de ambos (sentimientos) y la extrañeza de lo que experil- 
menta la tiene inquieta, y en su perplejidad se pone rabio- 
sa y, enloquecida, ni puede dormir de noche ni quedarse 
quieta de día; urgida por el deseo, corre hacia donde cree 
que verá al poseedor de la belleza, y, cuando lo ha visto y 
ha canalizado (hacia ella) el (flujo del) deseo, libera los 
(orificios) que estaban comprimidos, retoma el aliento, de- 
saparecen las picaduras y los dolores y, en cambio, cose- 
cha por el momento este placer como lo más dulce. Y no 
abandona esto de buen grado, y nadie le parece más esti- 
mable que el hermoso: madres, hermanos, compañeros, to- 


Cc. E j P, A .Por incuria; los usos y las buenas formas de los que antes 


se vanagloriaba, los desprecia todos, y está dispuesta a 
comportarse como esclavo y acostarse donde se le permi- 
ta, (con tal de que sea) lo más cerca posible del deseado. 
Pues, además de la veneración (que siente), ha encontrado 
que el poseedor de la belleza es el único médico de sus 
más grandes fatigas. Y a esta pasión, hermoso muchacho 
al que se dirige mi discurso, los hombres le han dado el 
nombre de Eros, pero cuando escuches cómo la llaman los 
dioses, seguramente te reirás, pues eres joven. Algunos ho- 
méridas recitan, creo, dos versos a Eros, de los que tienen 
en reserva, y el segundo de ellos es muy incorrecto y no 
del todo bien medido. Cantan, pues, así: 


Los mortales llaman a Eros volador, 
los inmortales Pt-éros [alado], porque fuerza a criar alas. 
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pos Ov 8 por Ó Loyos, AvOpuwTTOL pLÉV EPuTa dvopiá- 
Cova, Beol Se O kadoUoLv ÁKOUdaS elÓTOS SLa 
veórnTa yedáon. léyovol d€ olpal TLVES OpmpLóó. 
éxrov drodérwv emúv Súo érn els TOV "EPWTA, 1Y TO 
¿repov UBpLOTLKOV TÁVU Kal ov opóSpa TL ÉUpLETPOV" 
úyvodol Se MÓ— 


rov 8” YroL Bunrol ev "EpwTa ka doUOL TTOTTVOL, 
¿BávaTo: Be TrépwTa, Bla TTEPOPUTOP AVAYKNV. 


roúro.s Sh ¿Esori ev trelde0ÓaL, EEE TL DE po; 
Suns Sé Y ye aitía kcal TÓ rrádos TÓV EPUWUTWY TOUTO 
éxelvo TUYxdvel ÓL. | | 

Túv ev ody ALos órradúv Ó Anóbels ¿uppuWé0Te por 
SúvaraL dépery TÓ TOD TTEPWWÚLLOU axBos* ÓdOL D€ 
Apeús Te Deparreutal kai HET” ExeLVOU MEPLETÓACU, 
órav bw” "Epwros áAGOL kal TL OLNBÓOLw dsuretodar 
Urro Tod épwuévov, bovikol kal ÉTOL|LOL kabLepeveLv 


abrroús Te kal TÁ TraL8Lkd. «al OUTWw Kad EKaOTOL OEÓv,.. mn 
Pot 6 2 , n nm a L OÚ- 
OU ExaoTos Tv xXOPeUTÑS, ÉKELVOV TLLY TE KAL PLJLQU= 


nevos els TO Buvarov Ef, €os dv ñ asrápRopos al Thy 
TñSe mpóTny yéveoiv PLoTéUn, Kal di vá TpÓrO 
Tpós TE TOUS ÉPWpLévOUS ¡cal TOUS dMoUS OpLLACÍ Te 
al TporpépeTaL. TÓV TE OUV "Epura TV coAdao TIPOS 
Tpórrov ExAÉyeTaL ÉKaOTOS, al ms Oe0v AuTÓV EKELVOV 
¿vta éauTú olov dyadya Terralveral TE Kal KATaKOO > 
¡LEL, (ds TLUÑOWY TE Kal OpyLdowv. ol UEv Sí oUv AOS 
Stóv tiva élvar CnrodoL TR dsux my TOV UH” AUVTÓV EPU- 


evov: axorrodaw ouv El pLhó0opÓs Te Kal Íiye- 
povikós TRv «búoiv, Kal gra AUTÓV cúpóvTES 
¿pacOBol, TV TOLOVOLY OTIS TOLODTOS EOTOL. E4U Sul 
uy mpórepov EuPefuiar TÚ EMTTOEULOTI, TÓTE ETTL- 
xELPÑOAVTES povdávovol TE O0ev av mi pa all 
aúrol HetépxovTaL, ixvevovTES DE | rap” EoUTÍdv 
dweupíakeLv TRV TOD OHETÉPOV Beod HúaiV EUTTOPOVOL 
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Se les puede creer o no. De cualquier forma, la pa- 
sión de los enamorados y la causa (de ella), viene a ser 
lo que dijimos. 

Y bien, si el que es asido (por Eros) fue del cortejo de 
Zeus, puede llevar con más firmeza el fardo del (dios) que 
toma su nombre de las alas; pero a los que fueron servi- 
dores de Ares y lo acompañaron en la revolución, cuando 
caen en poder de Eros y creen que el amado ha cometi- 
do alguna falta contra ellos, les vienen impulsos de matar 
y están dispuestos a inmolarse a sí mismos y al muchacho. 
Y así, cada uno se conduce de acuerdo al dios del que era 
coreuta, honrándolo e imitándolo en lo posible, mientras 
no se corrompe y vive aquí (su) primera generación, y a 
los amados y a los demás los trata y se comporta con ellos 
de esa manera. Y así, cada uno elige a su amor (tón... éro- 
ta) entre los muchachos hermosos según su carácter, y, 
como si el amado mismo fuera para él un dios, lo modela 
y adorna como una imagen (ágalma), para honrarlo y ce- 
lebrar sus misterios. Los que seguían a Zeus buscan, para 
que sea su amado, a alguno cuya alma tenga los caracte- 


" res de Zeus; observan, pues, si por naturaleza es filósofo 


y con capacidad para el mando, y, cuando lo encuentran, 
se enamoran y hacen todo lo posible para que llegue a ser 
(efectivamente) así. Y aun si antes no se habían ensayado 
en esa actividad, una vez que ponen manos a la obra 
aprenden de donde pueden y buscan ellos mismos, y 
cuando están sobre la pista logran con facilidad descubrir 
por sí mismos la naturaleza del dios que les es propio, 
pues sienten la intensa constricción de mirar hacia él, y, al 
vincularse a él con el recuerdo, son poseídos por el dios 
y toman sus costumbres y sus actividades, en cuanto es 
posible para un hombre participar de lo propio de un 
dios. Y como atribuyen todo esto al amado, lo quieren 
aún más, y lo que toman de Zeus lo derraman, como las 
bacantes, sobre el alma del amado y lo hacen lo más se- 
mejante posible a su dios. A su vez, los que seguían.a 
Hera buscan uno de carácter real, y, cuando lo encuen- 
tran, proceden con él de la misma manera. Y los de Apo- 
lo y de cada uno de los dioses, siguiendo así:a su dios, 
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SL TO ocUVTÓVOS Ava ykác8aL Tpós TÓV Ocov PAérrelo, 
«al édarrópevo. autoD TÍ Lua EVOOUOLÓVTES y 
¿xelvou AayBávovol TA €9n «al TÁ emo>Tnóeúpara, ka | 
d0ov Suvaróv Beod AVOPWTw peTaoxeiv” all TOÚTCV 
8% TOV Epupevov aiTLEvOL ÉTL Te Hand oV dyamávor, 
«dw ex Alós dápúrwov Worrep al párexas, em Tip rob 
EPWpLÉVOU puxhy éravtAolvTES rad percata 
óp.oLÓTaTOV TÁ OdpeTÉpWw Bel. Ógal O au ed lpas 
errrovTo, BaciAkov ErTovOL, Kal cupóvTES TTEpL os 
rávTa Spúoi TÁ aurd. ol d€ ATÓMOVOS TE kal Exú0> 
Tov TÓvV dev OUTW KATA TOV Qeov LÓvTES ¿rrova TOV 
odérepov tdiSa TEpUKÉVAL, Kal a ErnoavraL pod 
evo. aúrtol Te ka TÁ TaLÓóLa meidovTes al pu8Í- 
CovTesS els TO EKELVOU EmTÍbe Upa. a La siete 
don Exáotiy Súvajus, oU 00 048 UN a0n VO - 
nevela XpWp.evoL TIpós TÁ TTALÓLICA, NA els OHOLÓTITA 
aurdis kal TÓ BeQ Ov Av TLUGOL mácav MÁVTIOS om 
LÁNMOTA TELPOJLEVOL ÚyELV ourw ToLodaL. mpodupila Ev 


od TÓV Us dAnfÓs épiwvTiwv kal TEAEUTT), EV “YE BLa- 


mpátwvrtaL Ó TpoduLoODVTAL 1) Ayo, OUT» ton Te ws 
eú8au LovLicA UTTO TOU BL” ÉpwTA LavévTOS pLA0U TO y mr 
OévTi yiyveraL, éáv aipe0r dMloxeraL De On O aLpevels 
Ñ ÓTTW. | 
cata o dpxñ TOUSE TOV púboY TPxÍ SLELAGUEY 
duxhy éxdoTry, imTropLópe Ev ll tive elón, muLo- 
xLKOV 0€ el80s TpLTOV, Kal WUV ETL nutv A dales 
rÓv 82 89 trrirov Ó puév, papiév, dyadós, O 8” oÚ sad 
38€ TíS TOD dyagod Y kaxod caia, OU SLELTIOpEV, vUV SE 
hexréov. ó Ev Tolvuv AUTOLV EV TÍ) cadAtov. oTácel dy 
ró Te el80s óp0bs kal SLNPOpwpyLÉVOS, Upauxro, En 
ypurros, Acuxos LOElV, LE AQVÓpLLLOTOS, Tus pia 
nera owWwbpocúvns TE Kal aigods, call dAnóL As dns 
ETÁLpOS, ÚTTAMKTOS, ICE AEVOJLATL LLÓVOL HCL AOYO TVLOXEl- 
rar" Ó 8” ad oxoMós, trokús, Elí UE pOpnpévos, Kpa- 
Tepaúx nv, BpaxutpáxnAos, OLLOTPOCWTOS, HE YXpuS, 
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buscan a su muchacho de un natural acorde, y cuando se 
lo han procurado, imitando ellos mismos (al dios) y acon- 
sejando y disciplinando a su amado, lo conducen hacia el 
modo de vida y la índole (idéan) del (dios), según la ca- 
pacidad de cada uno y sin celos ni animosidad iliberal ha- 
cia el amado; más bien, tratan de guiarlo para que se ase- 
mejen en todo y lo más posible a ellos mismos y al dios 
al que honran, y por ello obran así. Tan nobles y afortu- 
nados resultan el empeño de los verdaderos amantes y la 
realización (de su deseo), al menos si llevan a cabo lo que 
desean del modo que digo para el que es amado por un 
amigo enloquecido de amor, si se deja apresar. Y el que es 
apresado, sucumbe de esta manera. 

Al comienzo de este relato dividimos cada alma en tres 
(partes), dos cuyo aspecto era con forma de caballo, y la 
tercera con aspecto de auriga; mantengamos esto también 
ahora. Uno de los caballos, dijimos, es bueno, y el otro no. 
Pero no explicamos cuál es la excelencia del bueno y el de- 
fecto del malo, y hay que decirlo ahora. Pues bien, el pri- 
mero de ellos, que está colocado en el mejor lugar, es de 


pi.0F figura correcta y bien articulada, cabeza erguida, hocico 
P algo curvado, el pelaje blanco, los ojos Negros, es amante 
del honor acompañado de templanza y respeto y compa- 


ñero de la gloria de buena ley, no necesita golpes y bastan 
un estímulo o una palabra para que responda a las riendas. 
El otro, en cambio, es contrahecho, macizo, mal construi- 
do, de cogote espeso y corto, chato, de color negro, ojos 
glaucos inyectados en sangre, compañero del exceso in- 
solente y la jactancia, de orejas hirsutas, sordo (a las ór- 
denes), a duras penas se somete al látigo y alos aguijones. 
Cuando el auriga, al ver a la persona amada, produce en 
toda el alma una sensación de calor y comienza a sentir el 
cosquilleo y los aguijones del deseo, el caballo dócil al co- 
chero, entonces como siempre dominado por el respeto, se 
contiene para no saltar sobre el amado. El otro ya no hace 
caso del aguijón ni del látigo del cochero, se lanza hacia 
delante con un salto violento, y poniendo a su compañero 

y al auriga en todas las dificultades posibles, los fuerza a ir 
hacia el muchacho querido y a recordarle el encanto del 
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a os, ibaLuos, ÚBpews ral dhacoveías éTdl- ña | placer sexual. Ambos, al principio, tiran hacia atrás con in- 
k ae > MÁ codós HÁOTLUYL ETÁ KÉVTPWL ' b dignación, sintiéndose constreñidos a algo terrible y desa- 
OS, TTEPL WTA AdOLOS, | . fi : SpA 
pos, TEp! 5 olv d ivtoxos [Sim To ¿purucdv rreglado; pero al linal, ya que el apremio en que están 
HÓYLS UTTELICOV. so E Pla es durgi as puestos no cesa, se dejan llevar, cediendo y acordando ha- 

Opa, TÁácar algun gEl OLAUEP 


cer lo que se les ordena. Y llegan junto a él y contemplan 
yahopod Te xal mróBOU kévTpWwW irromAnot%, O EV EU- la apariencia resplandeciente del muchacho. Cuando el au- 
TreLONS TO NVLÓX Tóv rr, del TE «al TÓTE aiSol PLa- 


riga lo ve, su memoria es llevada hacia la naturaleza de la 
CÓLLEvVOS, EAUTOV KATÉXEL pr embrnódv TO Ep évO” Ó Belleza, y la vuelve a contemplar, junto a la Templanza, er- 
BE OUTE kÉVTpWwVL TULOXLKV OUTE HáÁOTLYOS ÉTL €v- 


guida en un santo pedestal. Al verla, se atemoriza y, lleno 
aLpráv SE Bla bépera., «al mTávTA TpáryLa- de veneración, cae hacia atrás, y se ve forzado a la vez a ti- 
TPÉTTETAL, O 


Ta mrapéxwv TÁ OULvyl TE kcal ipvióxw ávayrácel ¡éval i c rar > las POS ps tanta fuerza, que Precio paa 

ÓLKO Kal preto rroveto0aL TRAS TÓV | quedan sentados sobre sus grupas, uno de buen grado, 
TE MPOS TÁ TTOLÓLK a | pues no opone resistencia, y el insolente muy a pesar suyo. 
dpposoi xÁpLTOS. ri BE war” dpxás pev dun Ya algo retirados, uno, de vergiienza y espanto, empapa de 
Tov áryavaktodvTE, Ms Selva kal mrapávopa Ava yKa- 


sudor toda el alma; pero el otro, apenas retoma aliento, ya 
Couévw: TeleurúvTE Sé, ÓTaV pndev y Tépas karol, pasado el dolor que le hicieran sentir el freno y la caída, se 


a RE 


rropeveodov dyopiévw, eiEavTe xal Op ok0yño AUTE TIOL- $ pone a insultar encolerizado al cochero y a su compañero 
ÑOELV TO kEAEVÓLLEVOV. al TPOS AUTO T” EyévovTO cad de tiro, llenándolos de reproches por haber abandonado el 
ci80v TRV Kyiv TRV TOLV TALÓLKOV AOTPÁTTOUVIAL. : d _.. puesto y el compromiso, por cobardía y pusilanimidad; los 


q ¿DOR apremia nuevamente a avanzar aunque ellos no c uleran, 
¡SóvtOoS Se TOD AyLÓXOU, T UNEN TPOS THU TOV ¡Cód ÉQTOS coP1+ a E ¿ : le E ¿ q : ] | y 
On. kal málv €ldev aUTTV HETA E. ) ¿P, PB y a duras penas cede a sus súplicas y consiente en postergar- 
kovs búcty TVExOn, d0w BeBñcav: ¡Sota "SE ¿Cs lo para más tarde. Pero cuando llega el plazo convenido, 
owpporúuns év dáyv4 pá Pa a EE ) que ambos fingen no recordar, él se lo recuerda y, con vio- 
TEDEV umTi A 
¿Seloé TE kal cebbBeloa dvé | 


E lencia, relinchando, arrastrándolos, los obliga de nuevo a 
ivayxáoOn els ToUTTLCW EmcúcaL Tas vias oUTWw O di aproximarse al amado para repetirle las mismas palabras, 
Spa, ar” emi Ta ioxía dp kabical TO LTTTTW, TOV pLEV | y cuando están cerca, inclinándose hacia delante, estiran- 


éxóvta BLd TO pm dutirelve, TO 0€ úBpLoTIy páN | do la cola y mordiendo el freno, los arrastra COn desver- 
dixovra. dere MóvTe SE dmorépiw, Ó Ev im” aloxÚvns TE | e gtienza. Pero el auriga experimenta aún con más fuerza 
al BA pBous LSpúyTI rácav éfpete Tru ipuxiv, O de | el mismo sentimiento; se echa hacia atrás como si retro- 

SOL v ÚTTO TOD xadmvod TE ÉOxXEV Kal | cediera ante la cuerda de partida, da un tirón aún más 
pica h -Eavarmvévoas ExoLSÓpnogEv SpYÍ >] violento del freno entre los dientes del caballo insolente, 
TOU TTÓATOS, HLÓYLS ECAVA E 


4 ensangrentando su lengua malhablada y sus mandíbulas, 
A y, haciéndole clavar en tierra sus patas y su grupa, “lo en- 
EN trega a los dolores”. Cuando el caballo malvado ha sufrido 
esto una y otra vez y deja de lado su insolencia, humi- 
llado, sigue en adelante la decisión del auriga y, cuando 
ve al hermoso, se muere de miedo. Y así, finalmente el 
alma del amante sigue al amado con respeto y temor. Y 
255 como (el amado se ve) honrado con toda clase de servi- 


rroWká kaxiCuw Tóv TE TvLoxov kal Tóv Opuóluya ms 
SeLkMa TE kal ávavSpia ALTÓVTE TMV TÁELV Kal OLLOAO- 
ylav" xal TÁAMV OÚK ¿Oéhovras tipooiévaL dvayrdCv 
HÓyLS TUVEXUIAPNOEV Seopévwv els aves vrepBadéc ba. 
¿MóvroS 8 TOD oUvTEBÉVTOS XPÓVOUV [00] apunovety 
TPOTTTOLOULÉV Ava UNO», BLACÓMEVOS, XPELLE- 
TLCwmv, EA NAVA ya dev od mpogeAelv TOLS TALÓLKOLS 
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emi TOUS AaÚTOUS Aóyous, kcal érrenBn éyyds hoav, éyrú- 
bas «al éxtelvas Th képkov, évóaxv TOV xaALVÓL, 
HeT” AáváLOELaS ElkeL: O O mULOXOS ETL LLGAAO” TAUTOV 
rrádos Tabuwv, Horrep ATO VOTANYOS ÁVATTECwvY, ÉTL 
HGAdov TOU UBpLOTOD rTTTOU Ek TÓV ÓSO0LVTOL Bla órrLot 
OTÁDAS TOV XAMVÓL, TV TE kaknyópov yAWTTTAL cal 
TÁS yváBdous kaBñuadev kal TÁ OKÉAN TE «al TA LOxLa 
TIPOS TRV yv épeloas óSuvaLs ESwkev. ÓTaV Se TAUTOV 
TrodAdkiS Trádxwv O trovnpos Ts UBpews AÑEN, TATELUVW- 
Dels étrreraL On TÍ TOD NvLÓXOUV Trpovota, kal ÓTaÑ LSn 
TOV kadóv, dóBw SóMuTaL: dore cuuBaive. TÓT” NSN 
TMV TOV ÉPpaoTod duxny TOlS TraLSikols aldovuévnv TE 
al SeSuutav érreoBal. TE ovv tácav Bepareíav ms 
idódeos Beparrevónevos oUX UTO OxmuaTilouévou TOD 
epvTos áMmA” dAnBÓs TODTO TreTToVBÓTOS, kal AUTOS Wv 
búcel dilos TÓ DeparrevovTL, ¿av dpa kal é€v TO 
TpóddEV UTÓ CUHPOLTNTÓL TY TLVWV dálMowv SLaBeBAn- 


Lévos Y, AeyóvTO Us aloxpov épúvti minotáleL», «al 


cios, como un igual a los dioses, por el amante no fingido 
sino de sentimientos sinceros, y como él mismo es natu- 
ralmente amigo de quien lo sirve, si acaso antes sus con- 
discípulos u otras gentes lo habían reconvenido, diciéndo- 
le que era vergonzoso acercarse a un amante, y por esto lo 
rechazaba, andando el tiempo la edad y la necesidad de las 
cosas lo llevan a consentir en el trato. Pues nunca ha per- 
mitido el destino que el malo sea amigo del malo ni que el 
bueno no sea amigo del bueno. Al admitirlo y aceptar su 
conversación y su trato, la benevolencia del amante, expe- 
rimentada de cerca, llena de asombro al amado, que se da 
cuenta de que la parte de amistad que le ofrecen todos los 
demás amigos y parientes juntos no es nada en compara- 
ción con la que encuentra en este amigo divinamente po- 
seído. Cuando se comporta así durante un tiempo y estre- 
cha el trato al tocarlo en los gimnasios y en otras ocasiones 
de reunión, la fuente aquella de la corriente que Zeus, 
cuando amaba a Ganimedes, llamó deseo, fluye en abun- 
dancia hacia el amante, en parte se sumerge en él y en par- 
te, cuando está colmado, desborda. Y como un soplo o un 


S y  POTOCOP Lu) eco que, al dar con algo pulido y sólido. rebota vuelve 
1 TodTO ATA TOV ¿06 LÓ Se TON TOD y Ar ES e A ' ae 
OLA TOUTO ATTWB TOY EPúvTA, TpolóvTOS Oe TON CLE.I,RP, 7, hacia el punto de partida, así la corriente de la belleza vuel- 


” 


xpóvou T| TE MALA Kal TO xpewv Tyayev els TO Tpo- * 


céoBaL aurov els OpiAlav: OU ydap ONTOTE elpapras 
caxo» «ak didov ov8” ayabov un didov dyadw elva. 
mpocvep.évou Se ai Aóyov kai OpuAlav Secapiévov, €y- 
yÚ0EV Y EÚVOLA 'YLyVOLLÉVN] TOU ÉPUWUVTOS EKTAMTTEL TÓV 
epuevov SLalodavÓóLLevoV ÓTL OS” ol OÚLLTAVTES ÚMAOL 
pilol TE kal olketo: olpav didas OUSEULLav TaApéxov- 
TaL Tpós TOV EVBEoV bidov. OTrav Se xpovidy toUTo 
Spúv kai minoiáln Hera Tod ATmTECOAL EV TE YyUUva- 
olols kal év Tas G4MaLs OuLAlals, TÓT? Món Y TOD PeEu- 
LaTos éxelvou Try, Ov Luepov Zeus PavuunSous Epúy 
WVÓLLADE, TOAAM dEPOLLÉVT] TIPOS TOV ÉPAogTIV, T Ev els 
autTov ¿Su, 1 8” drroueoTovpiévoU EL aArroppel: kal oLov 
TVEDULA Y TLS TXwW ÁTO Acl(wv TE «al OTEPEÓ» áMopLévn 
rráliV Ó0ev wmppión déperaL, OUT TO TOU kálMe0US ped- 
La tá els TOV cadov Sia Tú Oppidárwv ióv, Y Tré- 
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ve nuevamente hacia el hermoso a través de los ojos, que 
son el camino natural para llegar al alma: y al llegar y ex- 
citarla, riega los orificios de las plumas y da impulso a su 
rebrote, y llena a su vez de amor el alma del amado. Ama, 
pues, pero no sabe qué; y ni entiende qué le ha pasado ni 
puede decirlo. Como si se hubiera contagiado de otro una 
oftalmía, no puede decir cómo, y no se da cuenta de que se 
está viendo a sí mismo en el amante como en un espejo. Y 
cuando aquél está presente, se le calman, como a él, los do- 
lores, y cuando está ausente, desea a su vez del mismo 
modo que es deseado, pues tiene un contra-amor como 
imagen (refleja) del amor. Pero cree que es, no amor, sino 
amistad, y así lo llama. Y como el otro, desea, aunque más 
débilmente, mirar, tocar, besar, tenderse junto a él. Y, de 
hecho, es muy probable que no tarde en llevar todo esto a 
cabo. Así pues, cuando están acostados juntos, el caballo 
licencioso del amante tiene algo que decirle al: auriga, y 
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duxev ém Th aux» léval dpLkópevov Kal dvaTTe- 
pñoav, Tás SLóSouS TÓV TTEPÓV dpSel TE kal WpynoO€ 
TrTepobuelv TE kal Thy TOD Epwpévov ad puxhv ÉpwTOS 
évérinoev. ¿pá pev odv, órov Se drropél: kal ov0” ÓTL 
rrérrovOev ol8ev 0u8” Exe dpácal, GA” olov dr? dAkoU 
óp0alMias drrolehaums tpópaciv elmeélv OÚK ÉXEL, 
omep Se ev karÓMTAWw Ev TÓ EpQvTL éauTOV Ops AÉ- 
Amfev. kal Ora» ev ékétvos mapí, ANyel Kara TAUTa 
éxetvw TAS óSúvms, Orav Se árri, kara Taurá au Trodél 
kai trodéital, elSwiov ÉpWwTOS AVTÉPWTA ÉXWV* ca del d€ 
avrov kai oteral ouxk épwTa ámMa didAav Elva. 
émbdunel Se éxetvw raparrinolws pév, d4odevenTÉpwS 
Sé, Opáv, árrreodar, Hldelv, CUykaTaKEloDaL * ¡cal SN, 
oLov eikós, troLél TO eTá TODTO TAXU TADTA. EL OUV TÍ, 
Ovykou oe TOD ev épaorod O dóhaoTOS ÍtrrroS Éxel 
Óri Aéyn toos To» hvloxov, «al dgtol dvTi TTOMÓv TrÓ- 
vv auikpa drrodadoaL: ó Sé TÓv TraLSiv Exel pLév OU- 
Séev eimeiv, orrapyóv Se kal drop» TrepiBáMeL TOV 
épaoti» kai bikel, ws apósp” edvouv dorTrafópevos, 
Órav TE OVyKaTakéWmvTaL, OLÓS éOTL pn “Uv dTTapv- 
ngñval TO avrod pépos xapícacdaL TÁ EPQvTL, El de- 
nóecín Tuxétv: Ó Be OuólvE av pera TOD TVLÓXOU mpds 
Tabra per” aidods kal Aóyou dvTiTEÍVEL. EV EV OT) 
odv els TeTayuévny Te Siairav kai Hihocoplav vLOT 
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cree que, a cambio de muchos trabajos, merece un poco de 
goce. El del amado no tiene nada que decir, pero, hincha- 
do de deseo, sin saber de qué, abraza al amante y lo besa, 
como si mostrara su afecto a alguien que es bondadoso con 
él, y cuando están acostados juntos, no negaría por su par- 
te el goce al amante, si éste llegara a pedirlo; en cambio, el 
compañero de tiro, junto con el auriga, se resisten a esto 
con el pudor y el razonamiento. Y así, si triunfan las me- 
jores (partes) de la mente, que conducen a un régimen de 
vida arreglado y a la filosofía, pasan aquí una vida feliz y 
concorde, dueños de sí mismos y ordenados, pues han lo- 
grado esclavizar lo que suscitaba maldad (kakía) en el alma 
y liberar lo que produce su excelencia (areté). Y al morir, 
ya alados y ligeros, habrán vencido uno de los tres asaltos 
de estas competencias verdaderamente olímpicas, y ni la 
prudencia humana ni la locura divina pueden conceder un 
bien mayor al hombre. Pero si han llevado un régimen de 


y vida más vulgar, sin amor a la sabiduría pero sí a los ho- 


nores, entonces podría ser que, en la embriaguez o en al- 
gún otro momento de descuido, sus dos caballos rebel- 
des, sorprendiendo a las almas sin guardias, se pongan 
de acuerdo y tomen lo que la mayoría considera la op- 
ción más dichosa y la realicen. Y una vez que lo han he- 
cho, en adelante seguirán haciéndolo, pero rara vez, pues 
están haciendo algo que no tiene la aprobación de toda 
la mente. Amigos, también éstos lo son, y sin embargo 
menos que aquéllos; viven el uno para el otro, mientras 
dura su amor y luego que han salido de él, pues consi- 
deran que se han dado y han recibido las mayores ga- 
rantías de mutua lealtad, y que no es lícito disolverlas 
para convertirse alguna vez en enemigos. Al morir, salen 
del cuerpo sin alas, pero con las plumas ya despuntando, 
y así no es pequeño el premio que se llevan de su locura 
amorosa; pues es ley que no vayan ya hacia la oscuridad 
y el camino subterráneo los que han comenzado el viaje 
bajo el cielo, sino que lleven una vida luminosa y sean 
felices viajando uno junto al otro, y cuando llegue el mo- 
mento de adquirir las alas, las adquieran juntos, gracias 
al amor. 00 
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Tan numerosos y divinos, muchacho, son los (bie- 
nes) que te regalará la amistad de un amante. Mientras 
que la relación con uno que no ame, mezclada con pru- 
dencia imortal, administradora de (bienes) mortales y 
medidos, que engendra en el alma amiga una iliberali- 
dad que la multitud alaba como virtud, la hará rodar nue- 
ve millares de años alrededor de la tierra y bajo la tierra, 
privada de razón. 

Ésta, querido Eros, en la medida de nuestra capaci- 
dad, es la más hermosa y la mejor palinodia que puedo 
ofrecer para saldar mi deuda, y tuvo que ser dicha algo 
poéticamente, por su vocabulario sobre todo, a causa 
de Fedro. Concede tu perdón al discurso anterior y 
acepta éste favorablemente y, benévolo y propicio, no 
me quites ni disminuyas, encolerizado, la ciencia del 
amor que me diste; al contrario, dame ser aún más 
apreciado que ahora entre los hermosos. Y si en el dis- 
curso anterior Fedro y yo dijimos algo duro para ti, haz 
responsable a Lisias, el padre del discurso, haz que 
deje de componer discursos de esa clase y vuélvelo ha- 


YY TOCOPIADO Ra la filosofía, como se ha vuelto su hermano Pole- 





arco, para que también este amante suyo no esté va- 


- Cllante entre dos (tendencias), como ahora, sino que 


viva su vida de un modo simple, de acuerdo a Eros, con 
discursos filosóficos. 


Fedro.- S1 es para nuestro bien, me uno a tu plegaria, 
Sócrates, que así sea. Y en cuanto a tu discurso, hace 
tiempo que estoy asombrado de cuánto más bello que el 
anterior has logrado hacerlo, y me temo que Lisias me 
va a parecer poco elevado. Si es que quiere oponerle 
otro; pues hace muy poco, admirable amigo, un político 
lo insultaba reprochándole esto, y durante toda su invec- 
tiva lo llamaba logógrafo. Quizás entonces, por amor al 
buen nombre, se nos abstenga de escribir. | 

Sócr.- Es una opinión ridícula lo que dices, jovenci- 
to, y estás muy equivocado sobre tu amigo, si lo crees un 
pusilánime. Y, al parecer, también crees que el que lo in- 
sultaba le dijo lo que le dijo como un reproche. 
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Fedro.- Estaba claro, Sócrates. Y tú mismo eres cons- 
ciente, creo, de que los más poderosos y respetados en las 
ciudades se avergiienzan de escribir discursos y dejar tras 
de sí escritos suyos, temiendo por su reputación en el fu- 
turo, que no los vayan a llamar sofistas. 

Sócr.- No te das cuenta, Fedro, que «recodo encanta- 
dor» viene del recodo largo del Nilo, y, además del re- 
codo, no adviertes que los políticos con más alta idea de 
sí mismos son los que más aman la logografía y dejar 
(discursos) escritos; los que, cuando escriben un discur- 
so, sienten tanto afecto por quienes los aprueban que, en 
cada caso, los mencionan al comienzo. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir? No entiendo. 

Sócr.- ¿No comprendes que, al comienzo del escrito de 
un político, el que lo aprueba va puesto en primer lugar? 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- «El Consejo ha resuelto», dicen, o «el Pue- 
blo», o ambos, «a propuesta de...», y el escritor habla de 
sí mismo con mucha solemnidad y elogiosamente; a 

continuación de esto, hace su exposición, exhibiendo su 
propia sabiduría a quienes han de aprobarlo, y compo- 
niendo a veces un documento muy largo. ¿O te parece 
que esto no es un discurso escrito? 

Fedro.- A mí no. 

Sócr.- Y bien, si el discurso se sostiene, el poeta se 
retira del teatro con alegría. Y si se lo borra y queda ex- 
cluido de la logografía y de la consideración como es- 
critor, él y sus seguidores se lamentan. 

Fedro.- Y mucho. 

Sócr.- Está claro que no se comportan como quienes 
desprecian la profesión, sino como admiradores de ella. 

Fedro.- Sí, claro. 

Sócr.- ¿Y entonces? Cuando un orador, o un rey, ha 
logrado la capacidad de un Licurgo o un Solón o un Da- 
río, y ha llegado a convertirse en un logógrafo inmortal 
en la ciudad, ¿acaso no se estima a sí mismo igual a un 
dios aun en vida, y la posteridad, al admirar sus escritos, 

piensa lo mismo de él? 

Fedro.- Con toda seguridad. 
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Sócr.- ¿Crees entonces que un hombre de esta clase, 
quienquiera sea y cualquiera sea la hostilidad que tenga 
contra Lisias, le reprocharía justamente que escriba? 

Fedro.- No es probable, al menos por lo que dices; 
pues le echaría en cara, parece, su propio deseo. 

Sócr.- Entonces está claro para todos que escribir 
discursos no es en sí mismo vergonzoso. 

Fedro.- Por supuesto. 

Sócr.- Pero sí creo que es vergonzoso no hablar ni es- 
cribir bien, sino vergonzosamente y mal. 

Fedro.- Claro. 

Sócr.- ¿Cuál es, entonces, la manera de escribir bien 


-0.1no0? ¿Tendremos necesidad tal vez, Fedro, de examinar 


a Lisias sobre esto, o a cualquier otro que alguna vez 
haya escrito o piense escribir, sea un escrito político, sea 


FOTOCO OPIADOR tano privado, en verso como poeta o sin verso como pro- 
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La sista? 


Fedro.- ¿Y preguntas si lo necesitamos? ¿Para qué 
vale la pena vivir, diría, sino para esta clase de placeres? 
Seguramente no para aquellos que requieren un dolor 
previo, sin el cual no se sentiría nada, como sucede con 
casi todos los placeres corporales, que por ello son lla- 
mados con justicia serviles. 

Sócr.- Ocio tenemos, parece, y además creo que las 
cigarras, cantando, como lo hacen: en el bochorno, y ha- 
blando entre ellas sobre nuestras cabezas, nos están ob- 
servando. Si vieran que también nosotros, como la gen- 
te común, dormitamos al mediodía en vez de conversar 
y, por pereza mental, las dejamos que nos encanten, se 
reirían con razón, creyéndonos unos esclavos que han 
llegado a este retiro para dormir la siesta alrededor de la 
fuente, como corderos. Pero si ven que conversamos y 
las esquivamos, como a sirenas, sin dejarnos seducir, tal 
vez, admiradas, nos otorguen el don que han recibido de 
los dioses para darlo a los hombres. 

Fedro.- ¿Qué es lo que han recibido? Creo que de eso 
no he oído hablar. 

Sócr.- ¡No es muy apropiado para un hombre amante 
de las musas no haber oído hablar de cosas como éstas! Se 
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cuenta que alguna vez las cigarras fueron hombres, que vi- 
vían antes de que nacieran las Musas, y cuando las Musas 
nacieron y apareció el canto, algunos hombres de los de 
entonces quedaron conmovidos de tal modo por el placer 
que, puestos a cantar, se olvidaron de comer y de beber, y 
murieron sin darse cuenta. Después nació de ellos la raza 
de las cigarras, que obtuvo de las Musas el privilegio de no 
necesitar, desde que nacen, ningún alimento, sino que, sin 
comer ni beber, se ponen inmediatamente a cantar hasta 
que mueren, y luego van al encuentro de las Musas, para 
comunicarles quién honra aquí a cada una de ellas. A 
Terpsícore, le refieren quiénes la han honrado en los co- 
ros de danza, convirtiéndolos en sus preferidos; a Erato, 
los que la honran en la lírica amorosa; y así a las demás, 
según la clase de honor adecuado a cada una. A la mayor, 
Calíope, y a la que le sigue, Urania, les señalan quiénes 
viven en filosofía y honran la música que les es propia; 


yy Pues, como, entre las Musas, son las que se ocupan prin- 
_cipalmente del cielo y de los discursos divinos y huma- 
rios, emiten la más bella voz. Tenemos realmente muchos 


motivos para conversar y no dormirnos en este mediodía. 

Fedro.- Hablemos entonces. 

Sócr.- Examinemos, pues, lo que nos proponíamos 
examinar, de qué modo está bien pronunciar y escribir 
un discurso y de qué modo no. 

Fedro.- Claro. Ñ 

Sócr.- ¿Y no es necesario para los discursos, al me- 
nos los que están bien y bellamente dichos, que la men- 
te (diánoia) del que habla conozca la verdad acerca de lo 
que va a decir? 

Fedro.- Mi querido Sócrates, lo que he oído acerca de 
esto es que el que pretende ser orador no necesita apren- 
der lo que es justo en realidad, sino lo que podría pare- 
cerle así a la multitud, y más precisamente a los que van 
a juzgar (el caso); ni lo que es bueno o noble en realidad, 
sino lo que lo parece. Pues la persuasión se deriva de esto 
y no de la verdad. 

Sócr.- «Palabra que de ningún modo hay que dejar 
de lado» debe de ser, Fedro, la que pronuncian los sa- 
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bios, y hay que examinar si no dicen algo atendible. Y 
en especial lo que acabas de decir, no hay que pasarlo 
por alto. 

Fedro.- Dices bien. 

Sócr.- Examinémoslo así. 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- Si yo quisiera convencerte de comprar un ca- 
ballo para defenderte de los enemigos, y los dos ignorá- 
ramos qué es un caballo, pero yo me hubiera enterado de 
algo sobre ti, de que Fedro cree que el caballo es el ani- 
mal doméstico que tiene las orejas más largas... 

Fedro.- Sería ridículo, Sócrates. 

Sócr.- Todavía no. Pero, si quisiera persuadirte se- 
riamente y compusiera un discurso en alabanza del asno, 
donde lo llamaría caballo y diría que es de la mayor im- 
portancia poseer una criatura así, tanto en la casa como 
para salir en campaña, útil para combatir montado en él 
como por ser capaz de cargar los bagajes y provechoso 
para muchas otras cosas... 

Fedro.- Ya sería totalmente ridículo. 

Sócr.- ¿Y acaso un amigo ridículo no es preferible a 
un enemigo hábil? 

Fedro.- Evidentemente. 

Sócr.- Y cuando el hombre capacitado en retórica, 
(pero) que ignora lo bueno y lo malo, emplea su capaci- 
dad de persuasión con una ciudad tan ignorante como él, 
no acerca de «la sombra de un asno» cuya alabanza com- 
pone como si fuera caballo, sino acerca de lo malo como 
si fuera bueno, y, preparado por el estudio de la opinión 
de la muititud, la convence de realizar acciones malas en 
lugar de buenas, después dé esto, ¿qué clase de fruto crees 
que la retórica cosechará de lo que sembró? 

Fedro.- No demasiado bueno. 

Sócr.- ¿Pero acaso, mi buen amigo, no hemos insul- 
tado al arte oratoria con más grosería de la debida? Ella 
probablemente diría: ¿qué tonterías estáis diciendo, hom- 
bres admirables? Pues yo no obligo a nadie que ignore la 
verdad a aprender a hablar; más bien, mi consejo, si vale 
algo, es que recurra a mí sólo después de haber adquiri- 
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do ese conocimiento. Pero afirmo enfáticamente que, sin 
mí, el que conozca cómo son las cosas en realidad no ha- 
brá mejorado nada en cuanto a persuadir con arte. 

Fedro.- ¿Y no sería justo que hablara así? 

Sócr.- Diría que sí, al menos si los argumentos que se 
presentan atestiguan que es un arte. Pues me parece como si 
oyera que se adelantan otros argumentos protestando y afir- 
mando que miente y no es un arte, sino una rutina ajena al 
arte. Como dice el espartano, un auténtico arte de la palabra 
que no se sujete a la verdad, ni existe ni existirá nunca. 

Fedro.- Necesitamos esos argumentos, Sócrates. Haz- 
los entrar e interrógalos: ¿qué dicen, y cómo lo dicen? 

Sócr.- Compareced, pues, nobles criaturas, y persua- 
did a Fedro, de hermosos hijos, de que, si no filosofa lo 
suficiente, nunca será capaz de hablar acerca de nada. 
Ahora que responda Fedro. 

Fedro.- Preguntad. 

Sócr.- ¿No sería el arte retórica en su totalidad una 
psicagogía, un modo de conducir el alma por medio de 
discursos, no sólo en los tribunales y demás reuniones 
públicas, sino también en las privadas? ¿No es la misma 
cuando se ocupa de temas pequeños y grandes, y, consi- 
derándolo correctamente, no más estimable tratándose 
de cosas serias que de cosas poco importantes? ¿Qué has 
oído tú sobre esto? 

Fedro.- ¡No, por Zeus, algo así desde ya que no! Más 
bien, que es sobre todo en los juicios donde se habla y se 
escribe con arte, y también para hablar en los discursos 
públicos. No he oído que vaya más allá de eso. 

Sócr.- ¿Entonces conoces solamente las artes oratorias 
de Néstor y Odiseo, que redactaron en Troya en los ratos 
de ocio? ¿No has oído hablar de la de Palamedes? 

Fedro.- Bueno, por Zeus, ni tampoco de la de Néstor, 
salvo que me hagas de Gorgias una suerte de Néstor, o 
de "Trasímaco o Teodoro, un Odiseo. 

Sócr.- Tal vez. Pero dejemos a éstos y dime tú, en los 
tribunales, ¿qué hacen los litigantes (antídikoi)? ¿Acaso 
no sostienen una controversia (antilégousin)? ¿O cómo 
lo diríamos? 
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Fedro.- Así, precisamente. 

Sócr.- ¿Sobre lo justo y lo injusto? 

Fedro.- Sí. 

Sócr.- Y bien, ¿el que lo hace con arte hará que la 
misma cosa aparezca, a la misma gente, ya como justa, 
ya como injusta, cuando él quiera? 

Fedro.- En efecto. 

Sócr.- Y en las arengas públicas, ¿hará que las mis- 
mas cosas le parezcan a la ciudad a veces buenas y a ve- 
ces lo contrario? 

Fedro.- Así es. 

Sócr.- Y el Palamedes de Elea, ¿no sabemos que ha- 
blaba con tal arte que las mismas cosas aparecían ante 
sus oyentes semejantes y desemejantes, unas y múlti- 
ples, inmóviles o en movimiento? 

Fedro.- Ya lo creo. 

Sócr.- Entonces la controversia no se da sólo en los 
tribunales y en la elocuencia pública, sino que, al parecer, 
habría una sola técnica, si es que la hay, para todos los 
(usos) de la palabra y sería ésta, y gracias a ella se estará 
en condiciones de asimilar todo a todo, cuando es posi- 
ble y ante quienes es posible, y, si otro hace tales asimi- 
laciones disimulándolas, de sacarlas a luz. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir con eso? 

Sócr.- Me parece que, si buscamos por aquí, se va a 
hacer claro: ¿dónde se produce más bien el engaño, en 
las cosas que difieren en mucho o en poco? 

Fedro.- En las que difieren en poco. 

Sócr.- Pero si te desplazas de a poco, disimularás 
mejor que te estás desplazando hacia lo contrario que si 
lo hicieras de un salto. 

Fedro.- Seguramente. 

Sócr.- Es necesario, entonces, que el que quiere en- 
gañar a otro sin engañarse él mismo, discierna con pre- 
cisión las semejanzas y desemejanzas de las cosas. 

Fedro.- Sí, es forzoso. ; 

Sócr.- Y si ignora la verdad de cada cosa, ¿será ca- 
paz acaso de discernir en las demás la semejanza, gran- 
de o pequeña, con respecto a la que desconoce? 
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Fedro.- Imposible. 

Sócr.- Pues bien, los que se forman una opinión 
contraria a la realidad de las cosas y se engañan a sí 
mismos, es claro que esto les sucede debido a ciertas 
semejanzas. 

Fedro.- Sí, es lo que pasa. 

Sócr.- ¿Es posible, entonces, ir desplazando con arte, 
de a poco, a través de las semejanzas, la realidad de cada 
cosa hacia su contrario, o de evitar ser engañado uno 
mismo, si no se conoce qué es en realidad cada cosa? 

Fedro.- No, jamás. 

Sócr.- Entonces, compañero, el arte oratoria que 
ofrecerá quien no conoce la verdad y sólo ha salido a la 
caza de opiniones, será risible, parece, y un arte sin arte. 

Fedro.- Sí, puede ser. | 

Sócr.- ¿Quieres que veamos en el discurso de Lisias 
que traes y en los que pronunciamos nosotros algún 
(ejemplo) de lo que llamamos sin arte y con arte? 

Fedro.- Sí, con mucho gusto, porque ahora estamos 
hablando un tanto en el aire, por falta de ejemplos ade- 
cuados. 

Sócr.- Fue una suerte, parece, que pronunciáramos dos 
discursos que ofrecen un ejemplo de cómo el que cono- 
ce la verdad, jugando con las palabras, puede extraviar a 
los oyentes. Por mi parte, Fedro, hago responsables a las 
divinidades del lugar. O tal vez también las intérpretes 
de las musas, estas que cantan sobre nuestras cabezas, 
nos hayan insuflado este don; pues yo al menos no ten- 
go nada que ver con ningún arte de la palabra. 

Fedro.- Sea como dices; sólo explícame lo que dices. 

Sócr.- Vamos entonces, léeme el comienzo del dis- 
curso de Lisias. 

Fedro.- «Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, 
como creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no es- 
tar enamorado de ti no es motivo para que mi pedido fra- 
case. Porque los enamorados...». 

Sócr.- Detente. Tenemos que señalar qué faltas'co- 
mete y qué hace sin arte, ¿no es cierto? 

Fedro.- Sí. 
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Sócr.- ¿Y no hay al menos una cosa evidente para to- 
dos, que en algunas de estas cosas estamos de acuerdo y 
en otras discrepamos? 

Fedro.- Me parece que entiendo lo que dices, pero 
dilo más claramente. 

Sócr.- Cuando se pronuncia la palabra «hierro» o 
«plata», ¿no pensamos todos en lo mismo? 

Fedro.- Seguramente. 

Sócr.- ¿Y cuando se dice «justo» o «bueno»? ¿No lo 
entiende cada uno a su manera y disputamos entre noso- 
tros y con nosotros mismos? 

Fedro.- Por cierto que sí. 

Sócr.- Entonces, en algunas cosas estamos de acuer- 
do y en otras no. 

Fedro.- Así es. 

Sócr.- ¿En cuál de los dos casos estamos más ex- 
puestos a ser engañados, y en cuál de los dos la retórica 
tiene más poder? 

Fedro.- Evidentemente, en los que vacilamos. 

Sócr.- Entonces, el que pretenda dedicarse al arte re- 
tórica necesita, en primer lugar, haber hecho una divi- 
sión metódica de estas cosas y haber captado lo que ca- 
racteriza a cada una de las clases: aquella en la cual la 
multitud necesariamente vacila y aquella en la que no. 

Fedro.- Por cierto, Sócrates, el que hubiera captado 
esto, habría comprendido algo importante. 

Sócr.- Después, creo, a propósito de cada cuestión 
que se presenta, no se le puede escapar, al contrario, tie- 
ne que percibir con perspicacia, a cuál de los dos géneros 
pertenece aquello acerca de lo que va hablar. 

Fedro.- En efecto. 

Sócr.- Entonces, el amor, ¿diremos que está entre las 
cosas sujetas a controversia o entre las que no? 

Fedro.- Entre las discutibles, sin duda. ¿O crees que 
(si no), hubieras podido decir lo que acabas de decir de él, 
que es dañino para el amado y para el amante, y luego, a 
la inversa, que viene a ser el más grande de los bienes? 

Sócr:- Muy bien dicho. Pero dime también —porque 

yo estaba en un estado de inspiración y realmente no me 
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PAL. Távu pev ou. 

ZO. Ev yev ápa TOS CUdwWvOD EL, Ev DE TOLS Ob, 

PAI. OvTO. 

ZO. Torépw0L odv evarrarnTóTEpol éOpLEv, kal y 
pnTopikN év TroTépols LEtLov OÚVATAL; 

PAI. Añov Ori év os mavóyeda. 

ZO. Oúxodv Tóv pélovTa TÉXUNV PNTOPLKTV |Le- 
TiévVaL TpÚÓToV pev Sel TadTa 084 Simpñodal, kal 
eidmdbévar tiva xapaxTipa éxarépou TOD el80us, év Y 
Te dvdryin TO mTAñBOS Tiaváodal kal év w un. 

PAL. Kadóv yobv úv, dd) Zúkpates, elSos eln kara- 
vevonkos 0 TOUTO AaBuwv. | 

ZO. "Errertá ye ol yal Tpds EKAOTW yLyVÓLLEVOV pun 
havBáveiv dAM óEcós alodáveoBaL Trepi oU dv élMy 
épetv morépou Ov TUYXÁVEL TOU yévOUS. 

PAI Ti UA; 

ZO. Tí odv; rov EpwTa rróTEpOV HúpEv elval Tv 
duduoBnTnoluwv T TÓV 11); 

PAL Tóv duduoBnTnolpwv Sirrov: Y olel áv gol 
¿évxopñoa eimelw 4 vuv8n elmes trepi auTod, ms 
BAáBn Té ¿ori TÁ époiévo kal EpÓVTL, kcal avbLs Us 
LÉYLOTOV <0v> TÓV Ayagdv TUYXÁVEL; 

O. "Apiora AyeLs: GA” ebrré cal TÓDE —Éyw yáp 
To. Sd TÓ ¿vBovataoTikOv od Trávu pépmnpal— el 0- 
prod un épwTa apxóp.evos TOU AÓyov. 

PAI. Nh Aía dunxávos ye 0s aHó0pa. 

ZO. Ped, 00w Myers TexvikwTépas Núugas TAS 
"Axekóouv «al TMáava tov Eppod Avotou TOD Kepárov 
Trpos Myous elvas. $ oU8Ev Aéyw, Ma kai O Avotas áp- 
xÓuevos TOD é¿pwTLcoD Nváyxacev Tas irrodafiéiv TOV 
"Epuwra v Ti TÓV ÓvTwvV Ó auvros ¿BovM8n, kal Trpós 
Todro Sn cuvratápevos mávTa TOV VOTEPOV AÓyov Óle- 
Trepávaro; Boúlei TáAV dvayvú ev TT ÁpxTy aUToU; 

PAI. Ei ooí ye Boxel: O pévroL Entels oúk éoT' 


aUTÓ0L. FOTO OPIALO! 
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acuerdo para nada— si definí al amor al comienzo del dis- 
curso. 

Fedro.- Sí, por Zeus, y de una manera realmente ex- 
traordinaria. 

Sócr.- ¡Bueno, cuánto más competentes en el arte de 
los discursos consideras a las ninfas, hijas de Aqueloo, y 
a Pan, hijo de Hermes, que a Lisias, hijo de Céfalo! ¿O 
digo tonterías, y también Lisias, al comienzo de su dis- 
curso erótico, nos forzó a concebir a Eros como cierta 
cosa determinada que él mismo había decidido, y luego 
desarrolló hasta el final el resto del discurso ordenándo- 
lo todo de acuerdo a esto? ¿Quieres que leamos el co- 
mienzo de nuevo? 

Fedro.- Si te parece; aunque, en realidad, lo que bus- 
cas no está allí. 

Sócr.- Lee, para que olga sus propias palabras. 

Fedro.- «Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, 
como creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no es- 
tar enamorado de ti no es motivo para que mi pedido fra- 
case. Porque a los enamorados, cuando se les termina el 
deseo, se arrepientan de los beneficios que pudieron ha- 
ber hecho...». 

Sócr.- Sí, parece que está muy lejos de hacer lo que 
buscamos: no parte del principio sino del final, como si 
intentara atravesar el discurso nadando de espaldas, hacia 
atrás, y empieza con lo que el amante diría a su querido 
al terminar. ¿O digo tonterías, Fedro, cabeza querida? 

Fedro.- Sí, Sócrates, construye su discurso alrededor 
de algo que en realidad es un final. 

Sócr.- ¿Y el resto? ¿No parece que las frases del dis- 
curso han sido arrojadas de cualquier manera? ¿O se ve al- 
guna necesidad de que lo dicho en segundo lugar esté pues- 
to en segundo lugar, y no cualquier otra de las cosas que 
dice? A mí, que soy un ignorante, me pareció que el escii- 
tor, no sin audacia, iba diciendo lo que se le ocurría. ¿Pero 
conoces tú alguna necesidad logográfica que le haya hecho 
poner estas cosas alineadas una junto a Otra de este modo? 

Fedro.- Eres muy gentil si crees que soy capaz de en- 
trever sus intenciones con tanta precisión. 
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? 


AÓyou; Y dalveral TO SeúTEPOV ELPNUÉVOV Ék TLVOS 
áváyxns Seútepov Belv TeBñvaL, Y TL álAO TÓV Pn- 
OévTwv; Epol ev yáp éSocev, ws unóev elSÓTL, oOUK 
dyevvis TO émiov elpñoBal TÓ ypábovTL* OU 8” Éxels 
TWA dwáyrny hoyoypabimy Y Tabra éxelvos oUTwS 
ébecis trap? áMmMAa ¿Onkev; ] 

PAI. Xpnotos el, Ort ue Nyñ ikavóv elval Ta 
éxelvou OUTWS AxpiBWs ÓLLOELV. 

ZO. *AMa TóS€ ye olual ve dával dv, Selv TÁVTA 
Myov Worrep C0v TUVEOTÁVAL COLÁ TL ÉXOVTA AÚTOV 
aUTOD, HoTE TE dé badov elval Te árrouv, dla 
nécga Te éxelL kai dxpa, mpétrovTa AAAMAOLS kcal Tú 
OM» YEYpauéva. 

PAI. Más yap ov; 

ZO. Exébpal Tolvuv TOV TOD ETaAÍPou gov Ayo 
eiTe OUTOS ElTE ÚMOS ÉxEL, kal euproels TOÚ ETTL- 
ypdj paros ovdev SLapépovta, O Misa TH Ppuyl pa- 
olv TLVES Emyeypáblal. 

PAI. Motov ToDTO, kal TÍ TTETOVBÓS; 
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Sócr.- Pero al menos afirmarías, creo, que todo dis- 
curso debe estar constituido como un ser viviente, con 
un cuerpo apropiado, que no sea sin pies ni cabeza, sino 
que tenga partes intermedias y extremos, escritos como 
para que estén relacionados entre sí y con el todo. 

Fedro.- Por supuesto. 

Sócr.- Examina, entonces, el discurso de tu amigo, a 
ver si está (escrito) así o no, y encontrarás que no es di- 
ferente del epitafio que, se dice, fue compuesto para Mi- 
das el frigio. 

Fedro.- ¿Cuál es y qué sucede con él? 

SóÓcr.- Es así: 


Soy una virgen de bronce, yazgo sobre la tumba de 
[Midas. 
Mientras el agua fluya y los grandes árboles rever- 


FOTOCOPIADORA [dezcan, 


vs  Permaneciendo aquí, sobre el túmulo tan llorado, 


anunciaré a los que pasan que Midas está enterrado 
[aquí. 


Te das cuenta, creo, de que, si se pone un verso an- 
tes O después, no cambia nada. 

Fedro.- Te burlas de nuestro discurso, Sócrates. 

Sócr.- Dejémoslo, para que no te molestes. Aunque 
me parece que presenta cantidad de ejemplos que sería 
ventajoso observar, tratando, eso sí, de no imitarlos en 
nada. Pasemos a los otros discursos; porque en ellos, me 
parece, había algo, que les convendría ver a quienes 
quieren examinar la oratoria. 

Fedro.- ¿A qué te refieres? 

Sócr.- Á que en cierto modo eran opuestos. Pues uno 
decía que se debía complacer al amante, el otro al que 
no lo era. 

Fedro.- Y con gran osadía. 

Sócr.- Supuse que ibas a decir la verdad: con locú- 
ra. Eso era exactamente lo que estaba pidiendo. Pues 
afirmamos que el amor es una suerte de locura, ¿no es 
cierto? 
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á Tis Blérrov óvivaiT? Av, LpetodaL aUTA ÉTLXELPÓL 
uh mrávv TL— els Sé tods ETÉpPous Myous twpev. Tv 
yáp Ti év aúrols, ws Sokú, Tpocfikov ¡Selv TOLS Bov- 
AopévoLs Trepl AÓywv gKoTrelv. 

PAI. To rrotov Sn Aéyels; 

ZO. Evavtiw tTroV FOTNV* Ó ev ydp ws TÚ corte, 
08” ws TÁ un Sel xapileodal, ¿le yérmp. 

PAI. Kal dd” ávSpuicOs. | 


ZO. "Quuev 0€ TÁáAMdES ÉpetvV, OTL pLavis” Ó Ev - 


ToL ¿(ATOUV ¿oTiv auto TOUTO. paviav yáp tiva Edí- 
oapev elval TOV ÉpwTa. T Yyáp; 

PAI. Nal. 

ZO. Mavías Sé ye el8n Súo, TML EV ÚTTO VOON- 
nárov dv8puwrivav, TAv Be vrTO Belas ecadha ys TO 
elwB8ÓTWV VOL LWV YLyVOLLEVNV. 

DAI. Mávu ye. 

ZO. Tis Sé Betas TETTÁPWL Bey TÉTTAPA pLépm 
BLE AÓLLEVOL, HLav TLC” ev émirmorav "ArrólAwvOS VéL- 
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TLC, TEeTÁPTN”V de "AdpodtTnAS kal "EpwTOS, épw- 
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dos tTivOS Edarrópuevol, TÁáxa 8” dv kal dAAOO€ Tra- 
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Fedro.- Sí. 

Sócr.- Y que hay dos clases de locura: una produci- 
da por enferinedades humanas, y otra por un transtorno 
divino en las costumbres usuales. 

Fedro.- En efecto. 

Sócr.- Y a la locura divina, la dividimos en cuatro 
partes, relacionadas con cuatro dioses, y adjudicamos la 
Inspiración profética a Apolo, a Diónisos la iniciática, a 
las Musas la poética, y una cuarta a Afrodita y Eros, la 
locura amorosa, que, dijimos, era la mejor. Y, mientras 
trazábamos un esbozo de la pasión amorosa, es probable 
que diéramos, no sé cómo, con algunas verdades, pero 
también que nos extraviáramos. Mezclamos esto en un 
discurso que no carecía por completo de fuerza persua- 
siva, y entonamos una suerte de himno, como un cuen- 
to, para celebrar, con moderación y piedad, al señor mío 
y tuyo, Fedro, a Eros, que vela sobre los muchachos her- 
mosos. 

Fedro.- Y que yo escuché sin ningún desagrado. 

Sócr.- Y bien, tomemos de allí el modo que empleó 
el discurso para pasar de la censura al elogio. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir con esto? 

Sócr.- Me resulta evidente que lo demás ha sido un 
juego; pero entre lo dicho al azar mencionamos dos cla- 
ses (de procedimientos) y no sería desagradable, si fue- 
ra posible, captar su función en vista de su uso técnico. 

Fedro.- ¿Cuáles? 

Sócr.- (El primero sería) conducir hacia una idea [cla- 
se] única las (cosas) dispersas por muchas partes, abar- 
cándolas con una mirada de conjunto, para que, al definir 
cada una, se ponga en claro aquello sobre lo cual se quie- 
re en cada caso dar una enseñanza. Como lo que hace un 
momento se dijo, bien o mal, sobre el amor, al definirse 
qué es; por lo menos el discurso, gracias a esto, pudo ha- 
blar en forma clara y concordar consigo mismo. 

Fedro.- ¿Y de la otra clase (de POR Rnento) qué 
dices, Sócrates? 

Sócr.- Es la capacidad inversa de dividir por géneros 
(kat'eíde) según las articulaciones naturales, tratando de 
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pabepÓLevoL, kepácvavtTes ov Tavráraciv amidavoy 


AÓyov, puBLkÓL TLVA ÚLVOL TpodETTAÍO ALLEY pETPÍOS 
TE kal EUPN|LiOS TOV ÉEpLÓV TE kal gov Seorrórny "Ept- 
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PAI. Tívwv Sn; 
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pos |móév, kaxod payelpou TPÓTW xpPWMEvOL: AMM 
WOTEP ÁPTL TO AÓyWw TO ev ádpov TAS BLavolas év TL 
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TAG cat OuvujLa Trébuke, OKaLd, TA Sé Bega kAnBévTa, 
OUT kal TO TÑS Tapavolas ws <Ev> Ev Tulv TebukOs 
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TEHVÓLLEVOS HLÉPOS, TÁMV TOUTO TÉLIVOV OÚK ETAVÑKEV 
Trplv év aúrols édeupuw óvopalóuevov goxKalóv TLVA 
éptwTa ¿doLdÓpnoev pal” év Sin, O 8 cis TÚ €v SetLa 
Ts pavias dyayóov nds, OuWwvupov Hev E€keLv(w, 
Oetov 8” aú TIVA ÉpwTa EdeupWv «al TpOTELVÁNEVOS 
ETT VECEL WS HEyLOTwV atriov Nyiv dyaduv. 

DAI. "'Almlécrara Myels. 
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no quebrantar ninguna parte como haría un mal carnice- 
ro, sino como hicieron hace un momento los dos discur- 
sos, que tomaron el desarreglo del espíritu en conjunto 
como un género común. Y así como de un cuerpo único 
crecen por naturaleza pares de miembros con el mismo 
nombre, que se llaman izquierdos y derechos, también 
los dos discursos consideraron lo relacionado con el de- 
lirio como un género único por naturaleza en nosotros; y 
uno de ellos, cortando y volviendo a cortar la parte de la 
izquierda, no se detuvo hasta encontrar en esas (partes) 
un cierto amor llamado izquierdo, que denigró muy jus- 
tamente. El otro, en cambio, nos condujo hacia las partes 
diestras de la locura y encontró otro amor, con el mismo 
nombre que aquél, pero divino, y, al exhibirlo, lo alabó 
como la causa de los mayores bienes para nosotros. 

Fedro.- Dices grandes verdades. 

Sócr.- De esto es de lo que yo mismo soy amante, Fe- 
dro, de estas divisiones y reuniones, a fin de ser capaz de 
"hablar y pensar. Y si creo que algún otro tiene la aptitud 
de dirigir la vista hacia una unidad que comprende natu- 
ralmente una multiplicidad, sigo «sus huellas, como las de 
un dios». Además, a quienes son capaces de hacer esto los 
denomino por el momento, dios sabrá si correctamente o 
no, dialécticos. Pero ahora que hemos seguido las ense- 
ñanzas tuyas y de Lisias, dime cómo tenemos que llamar- 
los. ¿O no es esto aquel arte oratoria con la cual Trasíma- 
co y los otros que la utilizan se han convertido en sabios 
oradores ellos mismos y hacen sabios a otros, a aquellos 
que aceptan hacerles presentes como a reyes? 

Fedro.- Esos hombres son como reyes, pero segura- 
mente no tienen ese conocimiento por el que estás pre- 
guntando. Ahora bien, al procedimiento (eídos) éste me 
parece que, al llamarlo dialéctico, lo denominas correc- 
tamente, pero que el retórico todavía se nos escapa. 

Sócr.- ¿Cómo dices? ¿Habría todavía algo valioso 
que, aunque carezca de esto, podría igualmente ser apro- 
vechable para la técnica? Ni tú ni yo debemos de ningún 
modo menospreciarlo, sino decir también que es esta 
parte que resta de la retórica. 
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hexricoús. TA SE vdv tmrapá cod Te kai Avotov pLabóv- 
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aoréov auto gol Te kai €pLol, AekTÉOV de TÍ A Quo 


Kal éOTL TO AeLTrÓnLEvVOV TÑS prropuAs. 


a. E: 
PAI. Kai páta trou gUXVA, 0 ZKPATES, TÁ y 


Tos BiBAloiS TOLS Trepl Aywv TÉXUNMS YyEYPAHLÉVOLS. 
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SiAwoív TE TpWTOS NÚPev «al rraperralvous —ol Ó 
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Fedro.- Muchísimo, Sócrates, todo lo que hay en los 
libros escritos sobre el arte oratoria. 

Sócr.- Sí, y está bien que lo recuerdes. Creo que lo 
primero es que al comienzo del discurso hay que pro- 
nunciar un proemio. A estas cosas llamáis (¿no es cier- 
to?) los refinamientos del arte. 

Fedro.- Sí. 

Sócr.- En segundo lugar, una exposición, después de 
ésta los testimonios, en tercer lugar los indicios, en el 
cuarto las presunciones. Y creo que el mejor de los artí- 
fices de discursos, el hombre de Bizancio, habla de con- 
firmación y ratificación. 

Fedro.- ¿Te refieres al hábil Teodoro? 

Sócr.- Por supuesto. Y que hay que hacer una refuta- 
ción y además una refutación adicional, tanto en la acu- 
sación como en la defensa. ¿Y no haremos que inter- 
venga en el debate el admirable Eveno de Paros, que fue 
el primero en descubrir la alusión y los elogios indirec- 
tos? Y hay quienes dicen que también puso en versos 
mnemotécnicos la censura indirecta, ¡sabio varón! ¿Y 
Tisias, y Gorgias? ¿Los dejaremos dormir, a ellos que 
vieron que había que valorar más lo verosímil que lo 
verdadero, que gracias al vigor de su palabra hacen que 
lo pequeño parezca grande y lo grande pequeño, que dan 
a lo nuevo un aire antiguo y a la inversa, y descubrieron 
cómo hablar concisamente o bien con una extensión in- 
definida acerca de cualquier cosa? Aunque, escuchándo- 
me una vez hablar de esto, Pródico se rió y dijo que él 
era el ánico que había descubierto lo que requiere la ora- 
toria: ni los largos ni los breves sino los de extensión 
moderada. 

Fedro.- ¡El colmo de la sabiduría, Pródico! 

Sócr.- ¿Y no mencionaremos a Hipias? Pues creo 
que también el extranjero de Elis le daría su voto. 

Fedro.- Seguramente 

Sócr.- ¿Y qué podríamos decir de los exquisitos mo- 
dos de expresión de Polo, como la reduplicación y el es- 
tilo sentencioso y el figurado, y las palabras que Licim- 
nio le regaló para contribuir a la elegancia de-su estilo? 
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Fedro.- ¿Pero no había cosas de Protágoras semejan- 
tes a éstas, Sócrates? 

Sócr.- Sí, muchacho, cierta propiedad del lenguaje, y 
muchas otras cosas excelentes. Aunque en el arte de los 
discursos patéticos que se extienden sobre la vejez o la 
pobreza, me parece que ha vencido el vigor del Calce- 
donio, que, además, ha llegado a ser al mismo tiempo un 
hombre hábil para encolerizar a la multitud y, luego, dul- 
cificarla hechizándola como él decía, y el mejor para ca- 
lumniar y para levantar las calumnias, vengan de donde 
vengan. Con respecto a la terminación de los discursos, 
parece que todos están de acuerdo, y algunos la llaman 
recapitulación y otros le ponen otro nombre. 

Fedro.- ¿Quieres decir el resumen, para recordar al 
auditorio, al final, cada uno de los puntos tratados? 

Sócr.- De eso hablo. Y si tienes algo que agregar so- 
bre el arte oratoria... 

Fedro.- Menudencias, y no vale la pena que las diga. 
Sócr.- Dejemos las pequeñeces, entonces. Mejor, mi- 
emos bien a la Juz estas cosas y veamos qué poder téc- 
nico tienen y cuándo. 
*  Fedro.- Un poder muy fuerte, Sócrates, por lo menos 
en las reuniones multitudinarias. 

Sócr.- Sí que lo tiene. Pero, divino amigo, mira sia 
ti no te parece también, como a mí, que la trama de este 
tejido no está bien unida. 

Fedro.- Pues muéstramelo. 

Sócr.- Dime: si alguien se acercara a tu compañero Eri- 
xímaco, O a su padre Acúmeno, y le dijese: «Yo sé aplicar 
a los cuerpos ciertos (tratamientos) con los que puedo a 
voluntad calentarlos o enfriarlos, y hacerlos vomitar si me 
parece, o, al contrario, hacerlos evacuar, y muchísimas 
otras cosas de esta clase. Y, ya que sé esto, considero que 
poseo la competencia del médico y que puedo capacitar 
Igualmente a cualquier otro a quien transmita la ciencia de 
estas cosas», ¿qué crees que dirían al escucharlo? | 

Fedro.- ¿Y qué otra cosa, sino preguntarle si sabe 
también a quiénes y cuándo se debe hacer cada uno de 
estos (procedimientos), y en qué medida? 
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Sócr.- ¿Y si dijera: «No, para nada. Pero estimo que 
el que aprende esto de mí queda capacitado para hacer 
por sí mismo lo que preguntas»? 

Eedro.- Dirían, creo, que el hombre está loco y que 
escuchó algo de un libro o encontró por casualidad al- 
gunos medicamentos y cree que se ha convertido en mé- 
dico, sin comprender nada del arte. 

Sócr.- ¿Y si alguien les saliera al encuentro a Sófocles 
y Eurípides y les dijera que sabe hacer parrafadas inter- 
minables sobre algo insignificante y brevísimas sobre 
algo de importancia; quejumbrosas, si se lo propone, o, al 
contrario, terroríficas y amenazadoras, y todas las otras co- 
sas de esta clase, y que cree que, enseñándolas, transmi- 


E te a'Ótros la manera de componer tragedias? 


Fedro.- Creo que también ellos se reirían, Sócrates, 
“si alguien creyera que la tragedia es otra cosa que la or- 
ganización adecuada de estas (partes) entre sí y con el 
conjunto. 

Sócr.- Pero no lo insultarían groseramente, creo, más 
bien harían como un músico que encontrara a un hombre 
convencido de que conoce armonía porque llegó a saber 
cómo se hace para que una cuerda dé el sonido más agudo 
y el más grave. No le diría de mala manera: «¡Desgraciado, 
no estás en tu sano juicio!», sino, ya que es músico, con 
más delicadeza: «Hombre excelente, también tiene que sa- 
ber estas cosas quien quiera llegar a conocer la armonía; sin 
embargo, es muy posible que, aun teniendo esa capacidad 
que tienes, no comprenda ni lo más mínimo de la armonía. 
Tú conoces cosas que es necesario aprender antes de la ar- 
monía, pero no las que son propias de la armonía». 

Fedro.- Correctísimo. 

Sócr.- Y también Sófocles le diría, al que les hizo aque- 
lla exhibición, que conoce lo previo a la tragedia pero no 
lo propio de la tragedia; y Acúmeno, que conoce lo pre- 
vio a la medicina pero no la medicina. 

Fedro.- Completamente. 

Sócr.- ¡ Y bien! Si «Adrasto de voz de miel» o Pericles, 
digamos, oyeran hablar de esos bellísimos artificios que 
enumerábamos hace un momento —estilo conciso y estilo 
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figurado, y todos los demás que dijimos, mientras los re- 
corríamos, que había que examinar a plena luz—, ¿nos 
imaginamos acaso que ellos hablarían en términos poco 
educados, con la severidad con que, por grosería, lo hici- 
mos tú y yo, a quienes han escrito sobre esto y lo enseñan 
como si fuera el arte retórica? ¿O, como son más sabios 
que nosotros, también nos reprenderían a nosotros, di- 
ciéndonos: «Fedro y Sócrates, no hay que irritarse, sino 
más bien ser indulgentes, si algunos, por no conocer la 
dialéctica, son incapaces de definir qué es la retórica. Es 
porque les pasa esto que, como poseen los conocimientos 
previos necesarios para la técnica, creyeron que habían 
descubierto la retórica misma. Y así enseñan estas cosas 
a otros y están convencidos de que les han enseñado aca- 
badamente la retórica, y creen que usar de forma persua- 
siva cada una de ellas y organizar el todo es cosa de nada, 
y que los discípulos, en los discursos, deben arreglárselas 
por sí mismos»? 

Fedro.- Sí, Sócrates, es posible que sea algo así lo 
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] Pero como la técnica retórica, y a mí al menos me pa- 
A 


recé que lo que has dicho es cierto. Pero, entonces, el 
arte del que es de veras retórico y persuasivo, ¿cómo y 
dónde podría uno procurárselo? 

Sócr.- La capacidad de convertirse en un acabado com- 
petidor, Fedro, probablemente, mejor dicho necesariamen- 
te, es como todo lo demás: si estás dotado por naturaleza 
para la retórica, serás un orador distinguido si le añades 
ciencia y ejercitación; pero si descuidas alguna de estas co- 
sas, serás imperfecto en esa medida. En cuanto a la técni- 
ca correspondiente, me parece que no va a aparecer por el 
camino (méthodos) que siguen Lisias y Trasímaco. 

Fedro.- Pero entonces, ¿por dónde? 

Sócr.- Es probable, excelente amigo, que Pericles 
haya logrado convertirse en el más perfecto de todos en 
el arte retórica. 

Fedro.- ¿Por qué? 

Sócr.- Todas las grandes artes necesitan un ole: 
mento de charlatanería y de especulaciones elevadas sobre 
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la naturaleza. Pues la sublimidad del pensamiento y el per- 
fecto acabado del trabajo parecen venir de allí. Esto es lo 
que adquirió Pericles, además de su capacidad natural. 
Pues dio con Anaxágoras, que era, creo, un hombre de esta 
clase, y se llenó de tales especulaciones y llegó (a com- 
prender) la naturaleza de la inteligencia y de la falta de in- 
teligencia, cosas sobre las cuales, por cierto, Anaxágoras 
discurría ampliamente; y sacó de allí lo que era apropiado 
para el arte oratoria. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir? 

Sócr.- La retórica tiene, en un sentido, el mismo ca- 
rácter que la medicina. 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- En ambas es necesario analizar una naturaleza, 
en una la del cuerpo, en la otra la del alma, si vamos a ac- 
tuar no meramente en forma rutinaria y empírica, sino en 

a técnica, administrando a uno medicinas y un régi- 

n de comida para producir salud y fuerza, y a la otra dis- 
pps y conductas de acuerdo a los usos, para transmitir- 
le la convicción y excelencia que se desea (para ella). 

Fedro.- Por lo menos, Sócrates, es verosímil que sea 
así. 

SóÓcr.- ¿Y crees que es posible comprender la natura- 
leza del alma de un modo digno de mención sin haber 
comprendido la naturaleza del todo? 

Fedro.- Por lo menos, si se puede dar fe en algo a Hi- 
pócrates, el Asclepíada, ni siquiera sobre el cuerpo se 
entendería nada sin este modo de proceder. 

Sócr.- Y dice bien, compañero. Sin embargo, además 
de Hipócrates, hay que escudriñar el razonamiento (tón 
lógon) y examinar si concuerda (con él). 

Fedro.- Sí, claro. 

Sócr.- Entonces, examina qué pueden decir acerca de 
la naturaleza Hipócrates y el razonamiento verdadero. 
¿No es éste el modo de reflexionar acerca de la natura- 
leza de lo que sea? En primer lugar, ver si aquello acer- 
ca de lo cual queremos ser técnicos nosotros mismos y 
poderlo enseñar a otros, es simple o complejo (polyei- 
dés). Luego, si es simple, investigar qué capacidad tiene 
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por naturaleza para actuar y sobre qué, o cuál para reci- 
bir una acción, y por acción de qué agente. Y si tiene más 
de un aspecto (pleíó eíde), enamerarlos y considerar para 
cada uno de ellos lo mismo que se tuvo en cuenta para uno 
solo: por cuál de ellos puede naturalmente producir qué 
o por cuál puede padecer qué y por la acción de qué. 

Fedro.- Es posible, Sócrates. 

Sócr.- Sin esto, el procedimiento (méthodos) se pare- 
cería a una marcha a ciegas, y seguramente no hay que 
representarse a quien se dedica a cualquier actividad de 
un modo técnico como un ciego o un sordo. Está claro, 
al contrario, que si se enseña técnicamente discursos a 
otro, se indicará con exactitud qué es realmente la natu- 
raleza (ten ousían... tés physeós) de aquello a lo que apli- 
cará los discursos. Y esto será sin duda el alma. 

Fedro.- Sí, seguramente. 

Sócr.- Pues bien, todo su esfuerzo estará tendido ha- 
cia esto, porque es allí, (en el alma), donde intenta pro- 
ducir la persuasión, ¿no es así? 

Fedro.- Sí. 

Sócr.- Es claro, pues, que Trasímaco y cualquier otro 
que enseñe seriamente la técnica oratoria, describirá en 


«primer lugar con toda exactitud el alma y hará ver si es 


algo uno y homogéneo por naturaleza o análogo a la 
conformación del cuerpo y complejo; pues esto, deci- 
mos, es mostrar qué es su naturaleza. 

Fedro.- Totalmente. 

Sócr.- En segundo lugar, con qué puede hacer qué o 
padecer (qué) por acción de qué, según su naturaleza. 

Fedro.- Por supuesto. 

Sócr.- Y en tercer lugar, luego de clasificar los géne- 
ros (géne) de discursos y los del alma y las afecciones de 
éstos, explicará en cada caso la causa y los ajustará en- 
tre sí, y enseñará cómo, si es de tal o tal género, por cuá- 
les discursos y por qué causa un alma es persuadida ne- 
cesariamente y otra no. 

Fedro.- ¡Pero eso sería extraordinario! 

Sócr.- Por cierto, querido amigo, no hay otro modo de 
que nuestro asunto o cualquier otro pueda ser.tratado téc- 
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PAI. Tíva TOUTOV; 
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PAI. Aéye On. 

ZO. 'Erei8n, you Súvajits TUYXávEL buxayuyla 
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buxh d0a elSn Exe. éoriv ob Tóda «al TÓCA, kal TOLA 
kai Tola, O0ev ol ev TroLoí8€, ol Se TOLOLS€ yl yVvOvTAaL* 
Toúrwv 8 8) ovTw Sippnuévov, Ayo ad Tóda kal TÓ- 
ga ¿ori ein, ToLÓVSE EkaoTOoV. ol ev oUv TOLOÍd€ UTO 
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evrreidels, oí Se roLoíSe Sia Táde SuorreLBElc: BÉl Sy 
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Tdis mpáteoiv dura TE kai mparTóEeva, Óféws Tf 
aiodñoe. Súvacda éraxoldoubel», Y pnSév elval Trw 
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nicamente, en discursos efectivamente pronunciados o es- 
critos (como modelos). Pero los autores actuales de artes 
oratorias, que tú conoces, son astutos y se disimulan, aun- 
que tienen un excelente conocimiento del alma. Entonces, 
no dejemos que nos convenzan de que escriben con arte 
mientras no hablen y escriban de este modo. 

Fedro.- ¿Y cuál es el modo éste? 

Sócr.- Exponerlo directamente no es fácil, pero estoy 
dispuesto a hablar de cómo hay que escribir si se quiere 
proceder lo más técnicamente posible. 

Fedro.- Bien, habla. 

Sócr.- Puesto que el poder del discurso es conducir las 
almas, el que se dispone a convertirse en orador tiene que 
conocer necesariamente cuántos tipos (eíde) tiene el alma. 
Pues hay un cierto número (de tipos), con cualidades de- 
terminadas, de lo que resultan (tipos) distintos de (indivi- 
duos). Hecha esta distinción, (hay que distinguir), a su vez, 
los tipos del discurso, su número y la cualidad de cada uno. 
Pues los (individuos) de tal clase son persuadidos fácil- 
mente por tales discursos, por tal causa, de tales cosas; 
otros de tal otra (clase) serán difíciles de persuadir debido 
a tales (motivos). Cuando se han comprendido estas cosas 
de modo adecuado, hay que observar cómo son en la prác- 
tica efectiva y cómo se las ejercita, y ser capaces de se- 
guirlas con una percepción afinada, o (conformarse con) 
no saber más que lo que en su momento se aprendió en la 
escuela (de retórica). Pero cuando se está en condiciones 
de decir cuál (tipo de hombre) es persuadido por cuáles 
(discursos) y cuando se lo tiene al lado, se es capaz de ver 
con claridad e indicarse a uno mismo: «Éste es el hombre 
con aquella índole (physis) que tenían en vista las leccio- 
nes y que ahora tengo aquí presente en persona, y debo 
aplicarle estos discursos de este modo, para persuadirlo de 
esto»; cuando se dispone ya de todo esto, y se añade el mo- 
mento oportuno para hablar y contenerse, y para usar el es- 
tilo conciso y el lastimero, la denigración y cada una de las 
clases de discursos que se haya aprendido, discerniendo el 
momento favorable y el desfavorable para ello, entonces y 
no antes la técnica estará lograda en toda su belleza y per- 
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voloyías al Sevóoews Exácotov TE Ó0a dv elón pábn 
MÓywv, TOÚTOV THU edcaLplav TE kal áxaiplav Ólay- 
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0v8” áváyev ávw paxpav TepiBadAop.évoUS” TaVTáÁ- 
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fección. Pero si se omite algo de esto, sea al pronunciar los 
discursos, sea al enseñar o al escribir, se podrá declarar que 
se habla con arte, pero gana el que no se lo cree. «¿ Y bien, 
entonces?», diría nuestro autor, «¿Os parece así, Fedro y 
Sócrates, o quizás habría otro modo de entender la llama- 
da arte oratoria?». 

Fedro.- Estoy seguro de que no hay otro, Sócrates, 
pero no deja de ser un menudo trabajo. 

Sócr.- Tienes razón. Por esto hay que dar vuelta de 
arriba abajo todos los argumentos (toús lógous) y exami- 
nar si por algún lado aparece algún camino más fácil y 
más corto hacia ella, para no desviarse inútilmente por 
uno largo y áspero, si tenemos abierto otro corto y llano. 
Pero si puedes tal vez prestar alguna ayuda con lo que has 
escuchado de Lisias o de algún otro, trata de hacer me- 
moria y dilo. 

Fedro.- Si es por intentarlo, podría hacerlo, pero no 
así, en el momento. 

Sócr.- ¿Quieres, entonces, que diga yo lo que he es- 
cuchado de algunos de los que se ocupan de esto? 

Fedro.- Cómo no. 

Sócr.- De todos modos, Fedro, se dice que es justo 
que se defienda también al lobo. 

Fedro.- Hazlo tú, entonces. 

Sócr.- Dicen, en efecto, que no hay que solemnizar 
tanto estas cosas, ni hay que llevar a nadie cuesta arriba 
haciéndole dar largos rodeos. Porque, como dijimos 
también al comienzo de este razonamiento (lógou), el 
que pretende ser retórico de modo satisfactorio no tiene 
ninguna necesidad de ocuparse de la verdad respecto a 
los asuntos justos o buenos, ni tampoco respecto a los 
hombres que, por naturaleza o por crianza, son de esa ín- 
dole. Porque, en los tribunales, a nadie le interesa para 
nada la verdad sobre esto, sino lo convincente (toú pi- 
thanoú). Y esto es lo verosímil (t0 eikós), y el que se 
propone hablar con arte debe aplicarse a ello. A veces.ni 
siquiera deben exponerse los hechos efectivamente su- 
cedidos, si no han sucedido de modo verosímil, sino lo 
verosímil, tanto en la acusación como en la. defensa. Y, 
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en general, cuando se habla, hay que perseguir lo vero- 
símil por todos los medios y echar por la borda la ver- 
dad, pues lograr la verosimilitud a lo largo de todo el 
discurso constituye la totalidad de la técnica. 

Fedro.- Acabas de exponer, Sócrates, lo mismo que 
dicen quienes se presentan como profesionales en el arte 
oratoria. Recuerdo que ya antes hemos tocado breve- 
mente esto; parece que es algo muy importante para los 
que se ocupan de estas cuestiones. 

Sócr.- Pero a Tisias al menos lo has recorrido meti- 
culosamente... Pues bien, que nos diga entonces Tisias, 
también él, si opina que lo verosímil es algo distinto de 
lo que le parece a la multitud. 

Fedro.- ¿Y qué otra cosa? | 

Sócr.- Gracias, parece, a su descubrimiento, tan sa- 
bio como técnicamente brillante, escribió que, si un 
hombre débil y valiente le pega a uno fuerte y cobarde, 
y le quita el manto o alguna otra cosa, y es llevado ante 
el tribunal, ninguno de los dos debe decir la verdad: el 
cobarde tiene que afirmar que el valiente no lo golpeó él 
solo, y éste sostener que (sí, efectivamente) estaban los 
dos solos, y sacar partido contra aquél de aquello de 
«¿Cómo uno como yo iba a atacar a uno como él?». 
Éste, por supuesto, no va a admitir su propia cobardía, 
sino que tratará de decir alguna otra mentira y (con ella) 
quizás le dará pie al adversario para que vuelva a refu- 
tarlo. Y, en las demás circunstancias, lo que se dice de 
acuerdo a los procedimientos técnicos es más o menos 
de esta clase, ¿o no, Fedro? 

Fedro.- Seguramente. 

Sócr.- ¡Ay, parece que Tisias descubrió hábilmente 
una técnica escondida, él o quienquiera que haya sido y 
como le guste ser llamado! Pero, compañero, ¿le diría- 
mos o no...? 

Fedro.- ¿Qué? 

Sócr.- Esto: «Hace un tiempo, Tisias, que nosotros, 
ya antes de que intervinieses, estábamos diciendo. que 
esta verosimilitud se produce para el vulgo sobre todo 
por una semejanza con lo verdadero; y explicamos hace 
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un momento que el que conoce la verdad es siempre el 
que mejor sabe descubrir semejanzas. Así que, si tienes 
algo más que decir sobre el arte oratoria, te escuchamos; 
si no, seguiremos convencidos de lo que acabamos de 
exponer: que si no se han enumerado las (diversas) na- 
turalezas de los (posibles) oyentes, si no se es capaz tan- 
to de dividir los entes según sus géneros como de abar- 
carlos uno a uno en una idea única, no se podrá nunca 
ser competente en el arte oratoria, en cuanto es humana- 
mente posible. Y esto no se adquirirá nunca sin mucho 
esfuerzo, y el sabio debe esforzarse en ello no con el fin 
de hablar a los hombres y de actuar entre ellos, sino para 
poder decir cosas agradables a los dioses y, en todo y en 
cuanto pueda, para actuar agradándoles. No es, pues, Ti- 
sias, a sus compañeros de esclavitud, afirman los que 
son más sabios que nosotros, a quienes ha de ocuparse 
en complacer el hombre juicioso, salvo como algo acce- 
sorio, sino a los más excelentes de los amos. Así que no 
te asombres si el rodeo es largo: pues es necesario darlo 
para lograr grandes cosas, no como te parece a ti. Pero 
en verdad, como afirma el argumento, si se quiere, tam- 
bién estas cosas (menores) se derivarán de aquéllas del 
mejor modo posible. 

Fedro.- A mí me parece maravillosamente dicho, Só- 
crates, si es que se es capaz. | 

Sócr.- Pero cuando se intenta de veras algo noble, es 
noble también aceptar lo que venga. | 

Fedro.- Por cierto. 

Sócr.- Bien. Esto es suficiente sobre el arte y la falta 
de arte en los discursos. 

Fedro.- Sin duda. 

Sócr.- Pero queda por verse la cuestión de si escribir 
resulta decoroso o indecoroso, en qué circunstancias 
está bien hacerlo y en cuáles sería impropio, ¿no es 
cierto? 

Fedro.- SÍ. 

Sócr.- ¿Pero sabes de qué modo agradarás más al 
dios en cuestión de discursos, al pronunciarlos o al tra- 
tar de ellos? 
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Fedro.- Para nada. ¿Y tú? 

Sócr.- Al inenos puedo contar una tradición de los an- 
tepasados; si es verdad, ellos lo sabrán. Si pudiésemos des- 
cubir la verdad por nosotros mismos, ¿nos seguirían acaso 
preocupando en lo más mínimo las creencias humanas? 

Fedro.- Qué pregunta ridícula. Pero cuéntame lo que 
dices que escuchaste. 

Sócr.- Pues bien, escuché que en la región de Nau- 
cratis, en Egipto, vivió uno de los antiguos dioses de allá, 
al que está consagrado el pájaro que llaman ibis, y el nom- 
bre de la divinidad misma es Teuth. Éste fue el primero 
que descubrió los números, el cálculo, la geometría y la 
astronomía, además del juego de damas y los dados, y so- 
bre todo las letras. Por ese entonces era rey de todo Egip- 
to Thamus, que residía en la gran ciudad del Alto Egipto 
que los griegos llaman la Tebas de Egipto y cuyo dios es 
Ammón. Teuth se presentó al rey, le mostró sus artes y le 


p jo que había que difundirlas entre los demás egipcios. 
'” Thamus le preguntó qué utilidad tenía cada una; y mien- 


tras Theut se lo iba explicando, él elogiaba o criticaba lo 
que le parecía bien o mal dicho. Se dice que Thamus le 
hizo muchas observaciones en uno y otro sentido sobre 
cada una de las artes, y sería muy largo exponerlas. Pero 
cuando llegaron a la escritura, dijo Teuth: «Este conoc1- 
miento, oh rey, hará a los egipcios más sabios y más me- 
moriosos. “Tanto la memoria como la sabiduría han en- 
contrado remedio». Pero el rey le dijo: «Artificiosísimo 
Teuth, algunos son capaces de dar a luz los (instrumen- 
tos) técnicos, y otros, de discernir en qué medida serán 
perjudiciales o provechosos para quienes van a usarlos. 
Tú ahora, como eres el padre de la escritura, dices por in- 
dulgencia lo contrario de su verdadero efecto. Esto pro- 
ducirá olvido en las almas de quienes lo aprendan, pues, 
por confiar en la escritura, dejarán de ejercitar su memo- 
ria y recordarán de forma externa, por marcas extrañas, y 
no desde su interior y por sí mismos. No has encontrado 
entonces un remedio para la memoria (mneme), sino para 
el hecho de recordar (hypómnésis). Y lo que procuras a 
tus alumnos no es la verdadera sabiduría, sino su apa- 
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riencia; pues al convertirse, gracias a t1, en gente muy in- 
formada sin haber recibido enseñanza, parecerá que sa- 
ben muchísimas cosas, cuando en realidad sobre la ma- 
yoría de ellas no saben nada y serán insoportables de 
tratar, ya que se habrán convertido en sabios aparentes, 
pero no en sabios». 

Fedro.- ¡Sócrates, con qué facilidad fabricas histo- 
rias egipcias o del país que se te antoje! 

Sócr.- Amigo, los (sacerdotes) del templo de Zeus en 
Dodona afirmaban que las primeras palabras proféticas sa- 
lieron de una encina. A la gente de entonces, ya que no 
eran sabios como vosotros los jóvenes, les bastaba, en su 
sencillez, con escuchar a una encina o a una piedra, con tal 
de que dijeran verdades. Pero a ti seguramente te importa 
quién es el que lo dice y de qué país es; pues no te basta 
con averiguar si es así O no. 

Fedro.- Tienes razón en retarme, pues me parece 
que, con respecto a la escritura, es como dice el tebano. 

Sócr.- Por lo tanto, el que cree que puede dejar un co- 
nocimiento técnico por escrito, y el que lo acepta creyen- 
do que de lo escrito saldrá algo seguro y estable, serían 
gente de una gran ingenuidad, y realmente desconoce- 
rían el oráculo de Ammón si creyeran que las palabras 
escritas son algo más que un modo de recordar al que ya 
lo sabe aquello a lo que se refiere el escrito. 

Fedro.- Correctísimo. 

Sócr.- Eso es lo que tiene de temible la escritura, Fe- 
dro, y es algo semejante, en verdad, a lo que ocurre con la 
pintura. En efecto, los productos de ésta se yerguen como 
seres VIvos, pero si se les pregunta algo, callan muy so- 
lemnemente. Lo mismo sucede con los escritos: creerías 
que hablan como si estuvieran pensando algo, pero si quie- 
res aprender y les preguntas algo acerca de lo que dicen, 
dan a entender siempre una sola y misma cosa. Y una vez 
que ha sido escrito, el discurso (lógos) rueda por todas par- 
tes, lo mismo entre los entendidos que entre aquellos 'a 
quienes no les concierne para nada, y no sabe reconocer 
a quiénes debe dirigirse y a quiénes no. Y cuando se lo tra- 
ta en forma destemplada y se lo reprueba injustamente, ne- 
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cesita siempre del padre que lo defienda, pues él por sí solo 
no es capaz de defenderse ni de socorrerse a sí mismo. 

Fedro.- “También esto está correctísimamente dicho. 

Sócr.- ¿Y bien? ¿Consideramos otro discurso, her- 
mano de éste, pero legítimo, y vemos de qué manera 
nace, y cómo se desarrolla mucho mejor que éste y con 
más fuerza? 

Fedro.- ¿Cuál es, y cómo dices que nace? 

Sócr.- El que se escribe, junto con la ciencia, en el 
alma del que aprende, capaz de defenderse a sí mismo y 
que sabe a quién debe hablar y ante quién callar. 

Fedro.- Te refieres al discurso del que sabe, vivo y ani- 
mado, del cual el escrito podría llamarse, justamente, una 
imagen. 

Sócr.- Sí, exactamente. Dime, entonces: el campesino 
sensato, que tiene semillas por las que se preocupa y que 
querría que fructificaran, ¿iba en serio a sembrarlas, en el 
verano, en los jardines de Adonis, y se alegraría al verlas 
ponerse lozanas en ocho días, o haría esto, si es que lo 
hace, por diversión y con motivo de la fiesta, y para las se- 
millas que realmente le importan utilizaría la técnica agrí- 
cola, sembrándolas en terreno adecuado, y estaría satisfe- 
cho cuando a los ocho meses su siembra alcanzara la 
madurez? 

Fedro.- Sí, Sócrates, creo que haría así cuando actúa 
con seriedad, y cuando no, de ese otro modo que dices. 

Sócr.- ¿Y diríamos que el que posee las ciencias de 
lo justo, lo bello y lo bueno, tiene para sus propias se- 
millas menos sensatez que el agricultor? 

Fedro.- En absoluto. 

Sócr.- Entonces, no será con ánimo serio que las «es- 
criba en el agua», o en tinta, con el cálamo, mediante 
discursos que ni son capaces de defenderse con la pala- 
bra, ni de enseñar la verdad en forma adecuada. 

Fedro.- No, por lo menos no es probable. 

Sócr.- No, por cierto. Pero los jardines de letras, pa- 
rece, los sembrará y escribirá para divertirse, cuando los 
escriba, atesorando recordatorios para sí mismo, si es 
que «llega la olvidadiza vejez», y para todo.el que haya 


Z11 





22. Ov yáp: dAMa TOUS EV EV YPpdpLACL KÍTOUS, 


(09 ÉOLKE, TaLÓLAS XÁPLV OTTEPEL TE kai ypárbel, ÓTaV - 


[Sel ypádo, avr TE VTrou» para BnoaupLlónevos, 


els TO AMBnS yñpas éav ixknTal, kal mavTi TÁ TAUTOL ' 


ÍxvoS HLETLÓVTL, NOdNOETAÍ TE aUTOUVS Bewpádv puoyé- 
vous áraloús: OTav <de> dGálioL TralóLals Glas 
XPVTAL, CULTOUOÍOLS TE APÓOVTES AUTOUS ÉTÉPOLS TE 
Oda TOÚTWVY áSEALbA, TÓT? EkElVOS, WS ÉOLKEV, dávTI 
TOÚTOV OlS Aéyw traílwv Blátel. 

PAI. Mayxkdáxnv Ayels trapa pavAn»y TaLóLav, 0 
2L0KPATES, TOD Ev AÓyots Buvajiévou Trallelv, ÓLKaLo- 
cúvnms Te «al dAAwv wmv Aéyels rrépi puboloyoduvTa. 

20. "Eoti yáp, 0 bíde Pai8pe, oUTw* TOA 8” Ola 
«adAwv OTOvVST TEPL AÚTA YlyVETAL ÓTAV TLG TÍ 
OLGAEKTLKE TÉXID xpupevos, AafBwv puxny TpodTikou- 





seguido el mismo rastro, y se complacerá en contemplar 
cómo crecen esas tiernas plantas. Y mientras otros se de- 
dican a otras diversiones, como regarse con vino en los 
banquetes y las otras que acompañan a ésta, él, proba- 
blemente, pasará el tiempo entreteniéndose con aquellos 
placeres que digo y no con éstos. 

Fedro.- ¡Qué diversión excelente, Sócrates, compa- 
rada con la vulgaridad de otras, esta que dices, la de 
quien puede divertirse con los discursos, componiendo 
relatos sobre la justicia y las otras cosas de que hablas! 

Sócr.- Puede ser, querido Fedro. Pero creo que mu- 
cho más hermoso resulta ocuparse seriamente de ellas, 
cuando, sirviéndose del arte dialéctica y tomando un 
alma adecuada, se plantan y siembran en ella discursos 
acompañados de ciencia, capaces de prestarse ayuda a sí 
mismos y a quien los ha plantado, y que no son de nin- 
gún modo estériles, sino que llevan una semilla de la que 
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Sócr.- Si estamos de acuerdo en esto, Fedro, ya esta- 
mos ahora en condiciones de decidir la cuestión anterior. 

Fedro.- ¿Cuál? 

Sócr.- Lo que queríamos ver y que nos trajo hasta aquí: 
examinábamos el reproche que se hacía a Lisias por escri- 
bir discursos, y en cuanto a los discursos mismos, los que 
estaban escritos con técnica o sin ella. Me parece que he- 
mos aclarado adecuadamente qué es técnico y qué no. 
Fedro.- Parece que sí, pero recuérdame de nuevo 
cómo. SNS 
Sócr.- Hasta que no se conozca la verdad sobre cada 
una de las cosas acerca de las que se habla o escribe; se 
sea capaz de definir cada cosa en sí misma y en su totali- 
dad, y, una vez definida, se sepa dividirla a su vez por gé- 
neros, hasta llegar al (género) indivisible; y se pueda dis- 
cernir, de este mismo modo, la naturaleza del alma, (para) 
descubrir el género (de discurso) adecuado a cada natura- 
leza, y se establezca y organice el discurso de.acuerdo a 
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ello, dando al alma abigarrada discursos abigarrados y en 
todos los modos, y (discursos) simples al (alma) simple; 
antes (de todo esto), el género oratorio no podrá ser trata- 
do técnicamente en la medida en que su naturaleza lo ad- 


mite, ni en vista de la enseñanza ni de la persuasión, como 


toda nuestra argumentación anterior nos ha indicado. 

Fedro.- Sí, sin duda así quedó de manifiesto. 

Sócr.- Y en cuanto a lo otro, si es conveniente o ver- 
gonzoso pronunciar y escribir discursos, y cuándo sería 
justo hacer de ello un reproche o no, ¿no quedó aclara- 
do con lo que dijimos un poco antes? 

Fedro.- ¿Qué? 

Sócr.- Que si Lisias u otro cualquiera escribió algu- 
na vez o escribirá en el futuro, como particular o bien 
como hombre público que establece leyes y escribe así 


¿On tratado político, y considera que en (su obra hay) una 
oPt pa gran solidez y claridad, entonces hay motivos para repro- 
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E ¡Y Y -bar al escritor, se diga o no. Pues la ignorancia, despier- 
é 


tos Oo dormidos, de lo justo y lo injusto y lo malo y lo 
bueno no deja de ser verdaderamente condenable, aun- 
que la elogie toda la multitud. 

Fedro.- Pues no. 

Sócr.- En cambio, el que piensa que en el discurso es- 
crito, cualquiera que sea el asunto, hay necesariamente mu- 
cho de juego, y que nunca fue escrito ningún discurso, en 
verso o en prosa, que valga la pena tomar demasiado en se- 
rio, ni pronunciado, (si es al modo) como recitan los rapso- 
das, con el fin de persuadir, sin examen ni enseñanza, sino 
que, en realidad, los mejores de ellos fueron compuestos 
como recordatorio de los que saben, y que aquellos (dis- 
cursos) sobre lo justo y lo bello y lo bueno, destinados a la 
enseñanza y pronunciados en vista del aprendizaje y verda- 
deramente escritos en el alma, son los únicos que poseen 
claridad y perfección y son dignos de un esfuerzo serio, 
y cree que tales discursos tienen que ser reconocidos 
como hijos suyos legítimos: en primer lugar, el que (po- 
see) dentro de sí, si fue descubierto en él mismo, luego, 
los retoños de éste, y a la vez sus hermanos, que han cre- 
cido en las almas de otros, dignas de ello, y deja de lado 
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los otros discursos — un hombre así, Fedro, es probable 
que sea como tú y yo pediríamos llegar a ser. 

_Fedro.- Lo que dices es por completo lo que yo quie- 
rO y Tuego. 

Sócr.- Entonces, ya nos hemos divertido lo suficiente 
con esta cuestión de la oratoria; tú ve y dile a Lisias que, 
mientras bajábamos hacia la fuente y santuario de las nin- 
fas, oímos unas palabras que nos encomendaron un men- 
saje para Lisias y cualquier otro que componga discursos, 
y para Homero y cualquiera que haya compuesto poesía 
para ser recitada o cantada, y en tercer lugar para Solón y 
los que hayan escrito obras políticas bajo el nombre de le- 
yes: «S1 ha compuesto estas obras con conocimiento de la 
verdad, y si puede salir en defensa de lo que escribió, y es 
capaz de hacer ver él mismo con su palabra la debilidad 
de sus escritos, un hombre así no debe ser llamado con 
una denominación tomada de esos (escritos), sino de 
aquello a lo que se ha aplicado seriamente». 

Fedro.- ¿Y qué nombres le atribuyes entonces? 

Sócr.- El de sabio, Fedro, me parece excesivo y sólo 
adecuado al dios. Amante de la sabiduría, filósofo o algo 
así se le ajustaría mucho más y sería más acorde. 

Fedro.- Y para nada fuera de lugar. 

Sócr.- En cambio, el que no tiene nada inás digno 
que las cosas que compuso o escribió, volviéndolas de 
arriba abajo durante largo tiempo, pegando unas cosas 
con otras O haciendo tachaduras, ¿no lo llamarás con 
Justicia poeta, o componedor de discursos, o redactor de 
leyes? 

Fedro.- Claro que sí. 

Sócr.- Y bien, esto es lo que tienes que explicarle a 
tu compañero. 

Fedro.- ¿Y tú? ¿Qué harás? Pues al compañero tuyo 
no hay que dejarlo de lado. 

Sócr.-¿A quién? 

Fedro.- Al lindo Isócrates. ¿Qué mensaje tienes paa - 
él, Sócrates? ¿Cómo lo vamos a llamar? 

Sócr.- Isócrates es joven todavía, Fedro: poo quiero 
decirte lo que vaticino para él. 
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Fedro.- ¿Qué? 
Sócr.- Me parece que es superior por sus dotes natura- 
les como para comparar sus discursos con los de Lisias, y, 


- además, su carácter tiene un componente más noble. Y así 


no me asombraría que, con más edad y en la misma clase 
de elocuencia que ahora cultiva, superara como a niños a 
todos los que alguna vez se han dedicado a la oratoria. Si 
es que esto no le resulta insuficiente, y si algún impulso 
más divino no lo conduce hacia algo mayor; porque, ami- 
go,.en la mente (diánoia) del hombre hay por naturaleza 
cierta filosofía. Y bien, éste es el mensaje que, de parte de 
estas divinidades, yo llevo a Isócrates como a mi querido, 
y tú aquel otro a Lisias como al tuyo. 

Fedro.- Sea. Pero vámonos, ya que también el bo- 
chorno se ha suavizado. 

Sócr.- ¿No estaría bien que antes de partir hiciéramos 

ma plegaria a estas (divinidades)? 

Fedro.- Seguramente. 

Sócr.- Oh, querido Pan y todas las otras divinidades de 
este lugar, concededme que me vuelva bello interiormen- 
te y que mis posesiones exteriores sean concordes con las 
interiores. Que considere rico al sabio, y que la masa de 
mis riquezas sea la que sólo el hombre sensato puede 
transportar y cuidar. ¿Necesitamos pedir algo más, Fedro? 
Para mí, lo que he pedido es suficiente. 

Fedro.- Pídelo para mí también, pues las cosas de los 
amigos son comunes. 

Sócr.- Vamos. 
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NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


228b7 ¡Swv p.év, [Suv]: ¿Swv pév, ¿Suv 
Burnet y otros conservan un segundo ¡SWv de los mss., omitido en los 
papiros; de aceptarlo, sería una expresión de entusiasmo, «al verlo, al verlo». 


22902 TO TAS" Aypas codd.: TO €v"Arypas Burnet 
229e4 ta rovabvra Pap. Oxy. 1016: aúra BD Burnet: Tavra TW 


230€e7 TOÚTWV yevop.évo: yevopéwv ToúTWv BD Burnet 

El comienzo del discurso de Lisias será citado dos veces, indicándose 
que se lee del rollo. La pequeña transposición de B, seguida por Burnet, y 
D, es generalmente corregida. Cf. Griswold (1979). 


233e7 épo. TW: mpocarrodoL Ast Burnet: rpovepñor BD , 
Según la conjetura de Ast adoptada por Burnet, la traducción sería «ni a los 
que no hacen más que pedir, sino a...» o «ni a los que sólo mendigan, sino a...». 


234c5 Sé Ti codd.: 8 éri Heindorf: 8 ér. «ri» Burnet 
236c2 eviaBROnT:: [eviaBi8nTL] Cobet Burnet 


23843 troduyeLdé s.. trolueidés BD Stob. Robin: trolupedé s..roxuuepé s 
Burnet. 


Aceptamos la lección de BD y Estobeo. Otros mss. traen Trokuepés 
(en primero o segundo término), pero cfr. Verdenius. 


241d5 ve Hermann: ye codd. 


244d7 rpopnreúcaca os édel: mpobnTeúgaca, ols ¿Sel 
Adoptamos la puntuación de Moreschini y De Vries; la de Burnet da- 
ría: «encontró, para quienes era necesario, modo de escapar...» 





244e3 gauríiis codd.: [¿auris] Burnet 
Cfr. esp. De Vries y la n. de L. Gil. 


245d3 €£ apxis codd.: éri ápxn Tim. Locr. lambl. Buttmann Burnet 


N. a 245d. Cfr. N. H. Reed, «Plato, Phaedrus 245d-e», Class. Rev. NS 


24 (1974), pp. 5-6. 


245e1l yéveov codd.: yfv els €v Philopon. Burnet 
N. a 245e. 


24646 ¿o.ké Tw BDTP: éo.kérw W? 


249b6 kar” el ds codd. Burnet: «<r0 >xaT' eiSos Heindorf Schanz Buch- 
wald: éxaotov €l Sa Badham: kar<á TO> €l Os Gil 


249b7 ¡óv codd.: ióvr” Badham Buchwald Thomson Hackforth Gil 


25303 Tedeuri BDTWP: TekeTh corr. Par. 1808 
N. a 253c1. 


254b5 Tod fvióxov, y pu ñun: TOD MvLÓXOU Y LUN 

Adoptamos la puntuación de Robin. 

257d2-3 óveiSildovra Postgate Burnet Moreschini: vouicovta TW: 
overdidovra vouilovra BD 

Burnet adopta la conjetura de K. P. Postgate, «On Plato, Phaedrus 274 
D», Class. Rev. 15 (1901), p. 27, generalmente aceptada. Cfr. De Vries. 


258a1-2 cvyypápparos Bergk Robin: cuyypáppatt codd.: [ouy-. 


ypáupari] Burnet 
Cfr. De Vries. 


26010 tiva codd.: tiv? dxv> Hirschig Burnet 

265d5-6 trepi “Epuwros, Ó éotiU ÓpLO EL OpLa DEV ElT” el El TE caKÓs, 
¿héx8n TO yod y mrepi "Epwros.0 éoriw OpLoDé vel Tel el E kaxús ¿AéxOn, 
TO yoDv 

Adoptamos la puntuación de L. Gil (1956), pp. 325-327. 

266d7 Kat: [Kat] Burnet 

268c1 roletv: [rroietv] Burnet 

270a5 ávolas codd.: Stavolas Vind. 109 Burnet 

272b3 Y codd.: n Burnet 


272€2 av Tá codd.: avrá «rá» Heindorf Burnet 


27502 éxel.: €xel; Burnet 
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NOTAS A LA TRADUCCIÓN 


227a 

desde muy temprano. Literalmente, «desde el alba». Es la hora en que 
comienzan las actividades, regidas por la luz del sol. Más temprano todavía, 
antes del alba, el ansioso Hipócrates golpea a la puerta de Sócrates para ira 
ver a Protágoras (Prot. 310ab). 

Acúmeno. Médico, mencionado nuevamente en 269a (y en Simp. 176b, 
198a, Prot. 315c) como padre del también médico Erixímaco. Éste, uno de 
los oradores del Banquete, será mencionado a su vez en 268a. Jenofonte, 
Mem. 3.15.2, recuerda el consejo de Acúmeno a uno que se quejaba de ha- 
ber perdido el gusto por la comida: dejar de comer. 

más tonificantes. ákopos, «descansado», «que no cansa», y entonces, 
«que quita la fatiga», es, especialmente en este último sentido, término del 
vocabulario médico. Tomamos la traducción de L. Brisson. Además de los 
lugares platónicos que éste señala, Tim. 89a, Leyes VII 789d, encontramos 
este sentido en los escritos hipocráticos, Epidemias 6.3.15, Aforismos 2.48 
y, en especial, Prorrheticon 2.6.14. 


227b 

En los gimnasios. Literalmente en toís drómois, pistas para la carrera, 
originariamente al aire libre. Cuando los gimnasios se desarrollaron como 
complejos edilicios, poseyeron pistas cubiertas, que se usaban también co- 
mo lugares de paseo y conversación (p.e. Eutid. 273a). Los grandes gimna- 


-sios aristocráticos frecuentados por Sócrates, el Liceo y la Academia, y el 


del Cinosarges, más bajo en la escala social y que usaría Antístenes, estaban 
junto a los muros, del lado externo. En sentido estricto, Sócrates debía salir 
de los muros para ir a ellos. Para la función del gimnasio en la éultura helé- 
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nica y helenística, cfr. C. A. Forbes, «Expanded Uses of the Greek Gymna- 
sium», Class. Phil. 40 (1945), pp. 32-42. 

Epícrates: Aristófanes, Asamblea de las mujeres 71, y Platón el Cómi- 
co, citado por el Escoliasta, se burlan de un personaje de este nombre a cau- 
sa de su gran barba. El' escolio agrega que Epícrates era «orador y demago- 
go». Demóstenes (De falsa leg. = 19.277, 280) lo ubica en el grupo de los 
demócratas que en 403 restauraron la democracia desde el Pireo. 

templo de Zeus Olímpico. La construcción del templo monumental de 
Zeus fue comenzada por los hijos de Pisístrato Ca. 530 a 515 a.C. y quedó 
detenida a la caída de los tiranos. Las quince grandes columnas que vemos 
actualmente pertenecen al edificio completado por Adriano ca. 125-131 
a.C. Cfr. Pausanias, 1.18.6-9, quien, entre las cosas notables del templo, en 
primer lugar la gran estatua crisoelefantina de Zeus, anota una antigua esta- 
tua de Isócrates. | 

Moriquia. Mórico, antiguo dueño de la residencia, es mencionado por los 
cómicos como hombre de vida fastuosa y gourmand (Aristófanes, Avispas 
506, 1142; Acarnienses 887, Paz 1008; Platón Cómic. fr. 106 Kock, más la 
Suda y los escolios). Del pasaje se desprende que la casa había quedado ligada 
a su nombre y su fama poco espiritual. El texto jugará de aquí en adelante con 
metáforas gastronómicas. La Moriquia queda también relacionada, a través 
de Lisias y Epícrates, con los oradores del partido democrático. El conjunto de 
alusiones, como vio Hermias, no es precisamente halagiieño para Lisias. 

un banquete de sus discursos. En Rep. 571b-572b se contrastan los ban- 
quetes somáticos con los festines de «hermosos discursos y consideraciones» 

con que se agasaja a la parte racional del alma. Al dormirnos, aquéllos des- 
piertan los deseos censurados en un inconsciente que no se toma el trabajo de 
simbolizar, y nos envía directamente sueños de incesto, bestialismo y críme- 
nes. (El pasaje es citado por Freud, La interpretación de los sueños, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1979, pp. 90, 607.) En cambio, los discursos racionales 
permiten controlar aun en el sueño los impulsos de la ¡ra y los apetitos. 

«Si tienes tiempo de acompañarme». Literalmente, «si tienes Ocio 
(skholé) para escuchar mientras caminas». La skholé, el ocio creativo pro- 
pio del hombre libre, se opone a la «ocupación» de la próxima réplica (askho- 
lía, neg-otium) y será, también, un tema recurrente en el desarrollo del tex- 
to. Lisias se toma su tiempo de ocio para componer su discurso erótico 
(228a1), como Néstor y Odiseo sus «técnicas» (261b7); el desmitologiza- 
dor necesitará ocio, pero Sócrates no lo tiene para esas Cosas (229e3-4). El 
«ocio» activo reaparecerá (258e6) en el momento en que, después de los 
discursos, se pasa a la discusión: hablar es «ocio», dormir no lo es. S1 Só- 
crates y Fedro no logran vencer la modorra inducida por las cigarras, éstas 
podrían confundirlos con «esclavos». 

por encima de cualquier ocupación. Es una cita, con una palabra tras- 
puesta, de Ístmica 1, 1-2. Píndaro estaba escribiendo un peán en honor de 
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Apolo Delio cuando fue llamado por sus compatriotas tebanos para celebrar 
una victoria en la carrera de carros. | 


227 c 

te concierne. vócrates es experto en las cosas de Eros. Cfr. Introd., n. 50 

no sé cómo. El giro tiene un matiz de admiración. La hazaña es lograr 
seducir al muchacho mediante un discurso contra el amor 


227 d 

«urbanos y útiles al pueblo». La primera palabra, astefoi, indica la 
elegancia y la urbanidad a la vez que la utilidad pública, y este último Sit 
do es explicitado por el adjetivo siguiente, demópheteís. Un paralelo en 
Aristófanes, Nubes 204-205. 

Heródico. Heródico es un médico y pedotribo de quien sabemos, por 
Prot. 316€e, que era de Megara —Sócrates menciona esta ciudad por da 
ción de ideas tanto como por su cercanía con Atenas— y que luego se insta- 
1ó en Selimbria en Tracia. Rep. 406a lo acusa de haber abandonado la edi 
cina primitiva, sencilla y sobre todo drástica, a favor de «la medicina 
actual», «la (terapéutica) pedagógica de las enfermedades», esto es, ir si- 
guiendo y atendiendo a la enfermedad, en vez de resolverla 2 la cimeción 
o por la muerte, como sostiene Sócrates (cfr. 406b). Se trata de lo que fuen- 
tes posteriores llaman, frente a la cirugía y la farmacopea, medicina dietéti- 
ca. Esto le vale a Hleródico que el Protágoras de Platón lo asimile a su pro- 
fesión de sofista (Prot. l.c.; Aristóteles, Ética Eudemia 1243b22 al e 
haberse querellado con un paciente por considerar los honorarios lasufí 
cientes). República agrega que, cuando él mismo tuvo que padecer una enfe 
rmmedad incurable, «mezcló la medicina con la gimnasia» y se cuidó de tal a 
nera que llegó a viejo, pero sin hacer otra cosa que atender a su es 
Para República, tal vida no merece, ni individual ni políticamente pS vivida. 
Esta corriente médica «moderna» habría introducido la moda de la nda 
preventiva y los regímenes, una «vuelta a la naturaleza» a la que Fedro o 
rindiendo tributo con sus largos paseos campestres con los pies desóil 
(Murley 1940, p. 291; Robin, Banquet, ed. Budé, p. XXXVID. Por su a 
Fedro es presentado, aquí y en el Banquete, como devoto seguidor a 2 
comendaciones médicas. Cfr. en Symp. 176b-d las o mendaciónes de Erixí- 
maco sobre moderación en la bebida, quien descuenta que Fedro, enumerad 
entre los «flojos» para el vino, ha de atender y agradecer. | MN 

| tras subir a la muralla. Traduce aproximadamente una frase (prosbá 
tol teíkhei) poco clara. Podría tratarse de correr hasta una muralla Sci la 
y volver, La referencia a Megara, distante unos 30 km de Atenas o e 
ser literal. Sería una maratón (Rowe, que traduce «you touch the id 
your f00b» y hace algunas conjeturas a partir de prácticas atléticas A olalE 
en realidad bastante más, y es claramente hiperbólica. Se trata, cómo e 
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De Vries siguiendo a Hermias, de una comparación: así O a 

comienda ir (o correr) hasta la muralla, yo te seguiría a da 

mias, que conoce tan poco como nosotros la estancia recomen p 

dico, dice que es «no grande, sino mediana (símmetros)». ans 
excelente Sócrates. El griego usa toda clase de palabras so em e 

dirigirse al interlocutor en el lenguaje cotidiano. ads Eon ec 

lante, de acercarnos a los matices del original sin dar una 1mp 

siado falsa. 
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. “ y . . 4 o 18 de 
lo preferiría a obtener mucho Oro. Lejano anticipo de la da ea 
Sócrates al final del diálogo, en una clave apropiada a las a se 
lectuales de Fedro. Es un rasgo meritorio, porqué Fedro es un hombre p 
o empobrecido. e dE en 
el rollo. To biblíon es el rollo de papiro. El códice de hojas de a . 
no cosidas, más semejante a nuestros libros, no aparece hasta épo 
3 
nística. a e e 
¡por el perro! Juramento típicamente SoCrático O, tal vez mejor, at 
co-socrático, pues en Jenofonte no aparece. En cambio, lo usa un o e 4 
de Aristófanes, Avispas 83, lo que ha hecho pensar que no a po E a 
crático. Su origen puede conjeturarse de Gorglas 482b, «por e E aa be 
. a a t £ . . 5 a evi “a po 
1ipcl - Su función, obviamente, €s 
de los egipcios», esto es, Anubis. E e 
¡asta llama, S carlo, «juramentos 
1 Escoliasta llama, sin expl : 
mento por Zeus u otro dios. E IS e 
de Radamanto» a esta clase de juramentos, con Vari05 a es 
«por el perro» y «por el plátano», que aparecera dentro de unas rép ] 


de ; E me , 
que tiene la enfermedad de oír discursos. El verbo noseín, de nósos, 


enfermedad física o mental, indica eN a A E a pei 
ántl 1oní ida sería, en Ñ | 
a A enel dico de a 3 A E a 
1Ó ] te (£ : A 
A en 24146, antes de desplegarse en 
ñ poesia a e coribántico. Traducimos con este giro E 
O del verbo ao pea ei da pol 
í re S 
Pe peer pu a báquico» e 
verbo compuesto con syn-). Los coribantes son el séquito O de 
Gran Madre frigia, identificada con Cibeles, luego asociados e . pS 
los sacerdotes de la diosa. El locus classicus es el primer coro de as. : 
Eurípide | . reflejo d mplejo sincretismo que Incluye 
pei oc po Es dios ctónico asimilado al 
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Zeus niño oculto en el monte Ida (Hesíodo Teog. 453-506), y también próxi- 
mo a Diónisos (Guthrie 1966, tr. c. pp. 118 ss.; Guthrie 1954, pp. 154 ss.). 
Platón alude con frecuencia a los coribantes: Cr 54d, Eutid. 277d-e, Simp. 
215e, lon 533€, 5336c, Leyes 790d-e, y Fedro, este lugar y 234d. L. Brisson 
hace una reconstrucción de las ceremonias coribánticas basándose en estos 
pasajes de Platón, lo que es discutible. Con Padel (1995), p. 166, reconozco 
que «no está claro quiénes o qué cosa eran», y que en la Atenas del siglo y 


eran un elemento más imaginario que real. 


« Practicar, ejercitarse, derribar, ¡basta!, es vocabulario de palestra. Cfr. 
2306: 


229a 


Es posible trazar casi sin dudas el itinerario de Sócrates y Fedro. Pue- 
den consultarse estudios de la topografía en Thomson, Robin, pp. X-Xll y, 
más actualizado, Brisson, pp. 29-31. En Pausanias 1.19 tenemos una des- 
cripción de la zona —por supuesto, varios siglos posterior—, con mención de 
algunos de los sitios y circunstancias de la introducción del Fedro: los gim- 
nasios, el llisos, la historia de Oritia y Bóreas, el cruce hacia Agras. 

descalzo. Al venirse descalzo, Fedro está cumpliendo con un precepto 
del naturalismo médico. El rasgo forma, en cambio, parte del retrato de Só- 
crates que nos es familiar y era notorio también a sus contemporáneos. Apa- 
rece en Platón en el Banquete (174a, 220b) y en este pasaje del Fedro, en 
Aristófanes (Nubes 103-104, 363) y en Jenofonte (Mem. 1.6.2), donde An- 
tifonte reprocha a Sócrates no haber obtenido de la filosofía más felicidad 
que la extrema pobreza. Sin embargo, según el Banquete, Sócrates tenía su 


fino par de sandalias para las ocasiones sociales de exce 


pción, como el ban- 
quete de Agatón. i 


en esta época del año y esta hora. Verano y casi mediodía. El movi- 
miento del sol será notado a lo largo del diálogo. 


229b-d 


Oritia. Es hija del rey del Ática Erecteo y, como se relata en el texto, 
fue raptada por Bóreas, el viento frío del norte, quien la desposó y la llevó 
consigo a Tracia. Sa nombre está relacionado con óros, montaña o colina. 
En la llíada (18.48) es el nombre de una nereida. Esquilo y tal vez Sófocles 
escribieron tragedias sobre ella. Heródoto (7.189) narra —guardándose de 
afúmarla— una historia según la cual los atenienses, durante una tempestad, 
obedeciendo a un oráculo que les aconsejaba «invocar a su yerno», habían 
rogado a Bóreas y Oritia que los salvaran y perdieran a las naves persas ene- 
migas. El ruego se cumplió, lo que habría sido la ocasión para la construc- 
ción del altar junto al lisos que menciona Sócrates. La descendencia de 








Oritia fueron dos hijas, Cleopatra y una previsible Khione, Ene ' se 
ve, y dos hijos, Zetes y Calais, jóvenes alados que participan en la exp 
ción de los Argonautas (Píndaro, [st. IV 181-183). 


229 c o | 
estadio. La longitud del estadio podía variar entre 150 y 190 metros. 


Agra. Es un demos del Ática. Intercalarnos ol 5 a ena 
traductores prefieren «santuario», siguiendo la indicación de un escolto q 
menciona un templo de Ártemis; cÍr. Pausanias 1.19.6. an 

¿tú crees...? Si Fedro participó efectivamente en una e e o 
Misterios (Introd.), con más razón compartiria la incredulidad 1lus 
la e mythológéma. Unas líneas más abajo, 229d, id nl 
gos, lo que muestra el error ps Sd ca er a e Po 

1to- s. Mythos no indica «f1cci /e) $ : 
a E pe a Sin embargo, mythológema tiene a e qee 
próximo a «mito», y aquí, un significado casi equivalente A e pa 5 
término «mitologema», o grupo de mitologemas Leo pd ; 3 a kei 
La palabra es usada por dao a lo Do sn ps E 2 
no reaparece hasta Plutarco, esco e cRad ; E ias 
ambos casos platónicos, además del resultado de la e 
pes el vocablo ía que el mito al cn hace as ha 
sido sometido a un trabajo de elaboración y/o de inter pretación l AOS 
Farmacia. La compañera de Oritia sólo está mencionada a es AL 
y nos es completamente desconocida. La afirmación de que er ren e 
una fuente próxima con o e e pa paro 7 e pe 
amente inventado por los comentar | d ! 
ne la da como «hija de Megasares, rey de Hyria», ha o cai 
te, pero se trata de una confusión entre Apolodoro dl A A dd ae 
hija de ese rey llamada Fárnace ( Phárnaken) A gen Ne 
Erecteo y Oritia, y la historia de ésta y Bóreas (sin Farmaci LO! 


9d o 
o del Aréopago [...] aquí». La [rase ha sido considerada una glosa y 


suprimida (Moreschini la ia o A pepino a 
final de la réplica de Fedro en obin). 2 A fica la) que 
-«<as explicaciones. Puede alegarse aún (si es necesario justi car a) q 
PS A la sutil ironía que hace que Sócrates Conozca mejor que Fe- 
dro tanto la mitología como los lugares del campo. | ei 

Hipocentauros o centauros, Son he ra o E OS 
mitad hombre. La Ilíada recuerda a Quirón, «el más a . y afectos a la 
(11.832), y la Odisea los presenta en guerra con los hom a y O 
bebida (21.295, 303). En Teognis 541-2 han sido arruinados por 1) 
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son devoradores de carne cruda. Píndaro, Pítica 2, 30-48, los hace originar- 
se de Ixión y Nefele, la «Nube» con la que Zeus sustituye a Hera, de quien 
Ixión se había enamorado. El hijo de Ixión y Nefele, a su vez, engendra a 
los centauros al preñar a las yeguas de Magnesia. Versiones posteriores ra- 
cionalizan el mito, convirtiéndolos en los primeros jinetes. 

La Quimera, Pegaso y las Gorgonas aparecen en mitos interconecta- 
dos. Estas últimas, Esteno, Euríale y Medusa, eran parte de la descendencia 
de Phorkys y Keto, dios y diosa marinos hi jos de Póntos (el mar) y la Tierra 
(Hesíodo, Teog. 237-238). Medusa era la única mortal y la única que perdió 
su virginidad al yacer con Poseidón. Perseo le cortó la cabeza, y del cuello 
brotaron los hijos del dios, el caballo alado Pegaso y su jinete Crisaor 
(teog. 270 ss.). Como explica Hesíodo (282-283), el nombre del jinete vie- 
ne de la espada de oro que sostenía, y el del caballo, por haber nacido «jun- 
to a las olas del Océano» (pegaí, pl, «aguas en movimiento», no pegé, 
sing., «fuente», cfr. LSJ, P. Mazon [ed. Budé] y West ad loc.). Belerofonte 
logra domarlo con la ayuda de Atenea (Píndaro Ol. XIMI 63-85). 

La Quimera figura en la historia de Belerofonte, 71. 6.155 ss. El rey de 
Licia, a quien se le ha encomendado matarlo, lo envía a una serie de hazañas 
imposibles, la primera de las cuales es matar a la Quimera. El héroe supera 
esta prueba (vv. 179-183; Hesíodo, Teog. 319-325, montado en Pegaso) y 
otras posteriores. La Quimera es uno de los monstruos más inverosímiles 
nunca imaginados: «Era ésta de raza divina, no humana: / por delante león, 
por detrás serpiente, y en medio cabra, / y exhalaba la terrible furia de una ar- 
diente llama» (11. 6.180-2). En la descripción hesiódica (Teog. cit., que tam- 
bién cita los versos homéricos transcritos), cada parte tiene su correspon- 

diente cabeza. Según West, tal vez el incómodo centro caprino se incluyó 
para justificar su nombre, que significa justamente «cabra». 


229e 

mediante alguna sabiduría rústica. El adjetivo ágroikos («rústico») 
aplicado a la sabiduría del muy urbano e ingenioso racionalizador de mitos es 
un oxímoron. Verdenius y Gil creen que se trata de un saber no desarrollado. 


229e6 


conocerme a mí mismo. La máxima délfica es atribuida por Platón a 
los Siete Sabios (al parecer en conjunto), junto con «nada en exceso», en 
Prot. 343a-b, que presenta la lista más antigua de estos sabios religioso-po- 
líticos semilegendarios. Delfos se apropia de varias de sus máximas. 


230a 


Tifón. El enorme Tifón (Hesíodo, Teog. 820-880, ya mencionado en 7]. 
2.780-3), hijo de Gea y Tártaro, es un monstruo de cien cabezas de natura- 
leza serpentina, padre, como criatura hinchada y ventosa, de los vientos da- 
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ñinos (pero no de Bóreas y otros vientos benéficos). Es el CR peo 
que debe afrontar Zeus. Tras ganar la batalla, Zeus lo aplasta ne O PE 
taña, que otras fuentes identifican Como el monte Etna eo E a 
Pít. 1 15-28, Esquilo Prom. 353-74, Ovidio Metamorfosis e e A Peel 
IV 491-2; posteriormente el mito sufre otras variantes). El episo E de E 
co. como la estructura general de la Teogonía, está enraizado en e E e 
simo Mito de Sucesión mesopotámico, del que derivan el Enuma dd , 
otros textos. El mitógrafo Apolodoro (1.6.3) ubica en Asia una a E 
ternativa de la pelea en la que Zeus está a punto de perder, y que ES E se 
conexiones con otra rama del Mito en la épica hitita-hurrita. e el 
pp. 379-383, y P. Walcot, «The Text of Hesiod's Theogony ant the Hutt 
Epic of Kumarbi», CO NS VI, 3-4 (1956), pp- 1 e e 
alguna bestia más complicada. polyplokóteron podría ser «mé sc 
cada» o «llena de pliegues», como una serpiente, pero aquí a en Op 2 
ción a «más simple» en la línea siguiente. «Complicada» ns al 
ideas, que tienen su base en la imagen del monstruo: además j O 
bezas de serpiente de Hesíodo, Apolodoro mencionará dos co A pa 
en lugar de las piernas. El pasaje anticipa la cuestión de la a e a : 
o compleja del alma, que el segundo discurso de Sócrates y E | 
rán a favor de lo segundo. La alusión a Tifón, pues, nO €s super En , 
humeante de orgullo [...] Tifón [...] libre de orgullo L...1 o de 
un juego de palabras con el nombre de Tifón (aquí Cil Pe e Ada 
rece Typhóeús y otras variantes) y las voces de la raíz typ l-, 6 pie 
verbo epi-típhein (epitethymménos) y el adjetivo átyphos, «no hin 
incipio, de viento O 
od La asociación de Tifón con el viento es tan A como ed 
do, pero parece que no existe una conexión etimológica real (West p. E 


230b | | > 
sauzgatillo. Agnocasto O sauzgatillo, ágnos en griego (vitex agnus cas 


tus L.), un arbusto del Mediterráneo que, gracias a a AO 
(hagnós, puro, casto, santo), fue relacionado con pe a ac a 2 a 
gos [= “flexible”, por sus ramas] es un arbusto en forma de ha ' Ñ a 

en los terrenos pedregosos junto a los ríos y en los lechos e los Ñ 
tiené ramas difíciles de romper, hojas semejantes a las del aña pero de 
suaves. Tiene la flor blanca con púrpura O purpúrea, la semilla a as 
ma) como pimienta.» Así lo describe Dioscórides (siglo dE.) e de a 
medica 1-103, que indica sus USOS medicinales y consigna que dur de 

fiestas de las tesmoforias, en las que debían evitar las relaciones pais 
las mujeres atenienses se acostaban sobre un lecho de aus e co 
manuscrito se agrega que la infusión de las semillas oia e LE 
sexuales. Cfr. además Plinio, Naturalis Flistoria 24 59-63, y pS eru ] > : 
tas de Daumas (1961). Se han visto cantidad de significados simbDOJICos, 
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de humo, por lo tanto de ilusiones o engaños y, luego,-. 
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tanto en el plátano, puesto en relación con el nombre de Platón, como en el 
agnocasto, aunque podríamos atenernos a su carácter de plantas más que 
comunes en el Ática (Rowe). La postulación del amor «platónico» en el se- 
gundo discurso de Sócrates, insólita para la época, hace atendible que al 
menos el ágnos se incluyera por su relación con la castidad (Daumas). 

ninfas. Las ninfas (nympheé, «desposada», «doncella») son divinidades 
femeninas agrestes que, en Homero, no carecen de importancia: son hijas 
de Zeus (11. 6.420, Od. 6.105, 9.154. 13.356), con derecho a participar en el 
ágora de los dioses (11. 20.7-9). Están relacionadas con Artemisa (Od. 
6.102-6) y los sitios agrestes, entre ellos las fuentes (Od. 13.103-4 = 347-8), 
y reciben culto y sacrificios (Od. 17.211, 240). Hesíodo les adjudica un ori- 
gen más antiguo; en Teog. 130 son hijas partenogenéticas de la Tierra. Más 
adelante, en 187, la Tierra, preñada del semen sanguinolento que salpica de 
los genitales de Urano, pare, junto con las Erinias y los Gigantes, a las nin- 
fas «llamadas Melias», que el Escoliasta identifica como ninfas de los fres- 
nos, posiblemente relacionadas, como sus hermanos los Gigantes, con el 
origen de la humanidad (Trabajos 145, cfr. 50 y West ad loc.). Las ninfas 
terminan siendo divinidades menores y amables, a veces hijas de las divini- 
dades locales a las que están asociadas. Los Himnos homéricos 19 y 26 las 
ponen en el séquito de Pan y de Diónisos. En el 5, a Afrodita, de difícil da- 
tación, pero posiblemente arcaico, son criaturas semidivinas asociadas a un 
árbol, y nacen y mueren con él, aunque comparten con los dioses la ambro- 
sía y la danza. 

Aqueloo. Río de Etolia, enumerado por Hesíodo entre los veinticinco 
ríos hijos de Tetis y Océano (Teog. 340). En 11. 21.194 es especialmente po- 
deroso. (Otra mención en 24.616 parece corresponder a un río homónimo de 
Lidia.) Es «el dios fluvial par excellence» (De Vries), en cierto modo pa- 
dre de todas las fuentes (Eurípides, Bacantes 519-20). Disputa a Heracles la 
mano de Deyanira (Sófocles, Traquinias 9 ss., 503 ss.), y entre su descen- 
dencia figuran las sirenas (Apolodoro 1.3.4, con la musa Melpómene; en 
1.7.10 les da otra madre). 


2300 

Para la interpretación de 230c2, «que acompaña con su agudo silbo es- 
tival al coro de las cigarras», y c3, «suficiente como para sostener...», tengo 
en cuenta respectivamente a Gil (1956) 311-13 y a Verdenius. 


230d 

ni cruzas las fronteras de la ciudad, ni [...] sales fuera de los muros. 
Aquí «ciudad» es ásty, el núcleo urbano, y no pólis, la entidad política. El 
texto presenta el sedentarismo de Sócrates desde una perspectiva distinta de 
la de Critón 52bc, donde no ausentarse prácticamente nunca de la pólis es 
un índice de su arraigo ontológico-político en Atenas. «[...] Nunta —le dicen 
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las Leyes— saliste de la Ciudad para ir a alguna fiesta religiosa, salvo una 
vez. al Istmo, ni a ninguna otra parte, como no fuera para servir en campaña, 
ni hiciste nunca otro viaje, como los demás hombres, ni te vino el deseo de 
conocer otras ciudades ni otras leyes, sino que nosotras te bastábamos, y 
nuestra Ciudad.» La pequeña inconsistencia con el Fedro es sólo aparente 
(cfr. también Menón 80b). La afirmación de Fedro se refiere al lugar habi- 
tual del filosofar socrático y a la actitud urbana que le es propia. En rigor, 
Sócrates cruza con frecuencia los muros para ir a los gimnasios, que quedan 
junto a ellos del lado exterior, y puede llegarse hasta el Pireo, como en Rep.; 
pero con estos pequeños traslados no abandona el ambiente urbano. 
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Estás al tanto de mi asunto... Se supone que el muchacho ya conoce 
las intenciones del orador y su condición de no-enamorado, y se le propone 
mantener relaciones sexuales en forma alusiva pero directa. Este comienzo 
a contrapelo merecerá la crítica de Sócrates en 264a, 


231 

Además, los amantes... Mantenemos en la traducción la monotonía del 
original, que enlaza los argumentos mediante dos giros repetidos una y otra 
vez: éti de, «además», 23186, b7, 232a6, 233d4; kai mén de, «y además», 
231d6, 232b5, e2, 23324, d8 (kai men de kaí). El trozo —dice Robin combi- 
nándo el elogio de Sócrates en 234e con su reproche en 264b- es un mosaico 
de fragmentos muy trabajados en sí mismos, y «([...] la ensambladura de esos 
fragmentos, lejos de estar disimulada, está por el contrario netamente marca- 
da por dos partículas de unión, de las que una indica un cambio de aspecto 
dentro de un mismo motivo y la otra, el pasaje a un motivo nuevo» (p. LXIV), 
El uso de las partículas, esp. kal men dé, indica el carácter no sólo imitativo 
sino paródico del discurso (Shorey 1933). La parodia incluye la exageración 
de otros rasgos del estilo de Lisias, en especial el allá eliminativo (231a4, 
233b7-c3,233e1, Dimock 1952, esp. pp. 390-396; contra Rowe 233b6-c1 n.). 


231d 

experimentado. Más que de una «experiencia de la vida» en general, se 
trata de la experiencia propia en los efectos del amor, como la que ofrecen Sato 
y Anacreonte, mencionados luego. Las extravagancias del enamoramiento, por 
supuesto, son fenómenos socialmente tolerados (Ferrari 1987, p. 89). 


232b 

si estás inquieto, pensando que es difícil que la amistad dure. Este 
motivo estructura los argumentos siguientes, dirigidos por distintos cami- 
nos a reafirmar la firme amistad del no-amante: 232 d7-e2, 23344, c5-6a, y 
el argumento suplementario de c6b-d4. 








232d 

sintiéndose despreciados por ellos y beneficiados por los que te fre- 
cuentan. Esto nó es fácil de comprender, y las explicaciones que (merito- 
riamente) se ofrecen suenan un tanto infantiles. Hackforth anota (p. 29): «El 
sentido parece ser que el no-amante considera ventajoso para él que el mu- 
chacho sea admirado por otros y así mantenido de buen humor» (!). Rowe 
supone que la presencia de otros admiradores contribuye al camouflage de 
la relación. La adquisición de amigos distinguidos puede estar entre las me- 
jores ventajas de la retribución que el muchacho puede esperar de su amigo, 
pero no beneficia a éste sino al muchacho. Moreschini rescata una antigua 
inserción de Heindorf que da justamente esta idea: «más bien odiarán a 
quienes no quieran tratarte, sintiendo que te desprecian, mientras que los 
que te frecuentan te benefician». De Vries, creo, da la explicación correcta 
al recordar el trasfondo fuertemente competitivo de estas relaciones: el no- 
amante ha obtenido lo que quería gracias a su mérito; quienes desprecian el 
trato del muchacho lo están menospreciando a él, y quienes lo buscan real- 
zan su éxito. 


232e 
no tienen en claro. El texto no decide si los amantes o los amados. 


233a 

como prenda para lo venidero, mnemeía [...] tón mellóntón, lit. «re- 
¿eordatorio de lo venidero». El giro «recuerdos del futuro» suena contradic- 
Torio o paradójico fuera del cine de ciencia ficción. Pero «se supone que la 
memoria de la felicidad pasada actúa corno una seguridad del disfrute por 
venir» (Thomson, cit. por Verdenius, que da una buena explicación). El sen- 
tido podría explicitarse como «recordatorio (y promesa) para lo venidero». 


= 


Ú 
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no serviré al placer presente, sino también al provecho futuro. Apa- 
rentemente, faltaría un elemento («no <sólo>... sino también...»). Pero la 
frase es «un ejemplo escogido de “comerse el pastel y conservarlo”» (Di- 
mock 1952, p. 392): se adopta una actitud desdeñosa hacia el placer e inme- 
diatamente se lo recupera, y aporta un guiño sutil del seductor. La omisión 
E mónon podría ser otro elemento paródico. Contra, con alguna concesión, 

OWwEe. 


233c A 
dueño de mí. Recuerda la frase de Aristipo: «Gozaba [Aristipo] tam- 
bién de la hetatra Lais [...]. A quienes se lo reprochaban, les decía: “Poseo, 


no soy poseído; y lo mejor es el dominio de los placeres sin volverse peor, no 
privarse de ellos”» (DL U 74-75 = Giann. IA 1). 
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a los necesitados (e6, a los muy necesitados). «Conceder favores a 
quienes piden con mayor insistencia» es una traducción también posible. 


233e-234a o 
El párrafo imita los gorgianismos de muchos de los discursos de Lisias. 
No hemos tratado de reproducirlos. Vale la pena ver la detallada nota de 


Luis Gil. 
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Divinamente (expresado): daimoníós; es posible que la traducción de 
Rowe, «superhumanly», acierte con la idea. | 

Te iba poniendo radiante. Gánysthai es «iluminarse» y «alegrarse». 
Por detrás del nombre de Fedro, Phaídros, resuena phaidrós, brillante, lu- 
minoso, radiante. E 

«compartiendo tu transporte báquico». Cfr. 228b7. El cerebral dis- 
curso de Lisias se presta, en todo caso, a una admiración reflexiva, y la tro- 
nía es clara. o o 

cabeza divina. Es una expresión homérica. Cfr. 11. 8.281, 18.114, phíle 
kephalé, «cabeza querida»; 23.94 etheíé kephalé (Aquiles a la sombra de 
Patroclo), «cabeza amiga». 


234e 

No sigas, Sócrates. Médamós, «de ningún modo», fuertemente negati- 
vo, es un coloquialismo (Murley 1940, p. 287). Fedro pide a Sócrates que 
termine con la broma y hable en serio. Toda esta discusión, en clave de amis- 
tosa pelea entre camaradas, tiene un tono marcadamente coloquial, que no 
siempre puede reflejarse en la traducción. 

«por Zeus, patrón de la amistad». La invocación a Zeus phílios for- 
ma parte del lenguaje común y su traducción literal suena solemne. Á ve- 
ces se omite el nombre del dios, prós Philíou (Eutifr. 6b3-4; Gorg. 500b6, 
519e3-2). 


235c 

la bella Safo o el sabio Anacreonte. Sócrates no podría haber aprendi- 
do, justamente de los poetas eróticos par excellence Safo O Anacreonte, ar- 
gumentos en favor del no-amante. Pero no es una anticipación del segundo 
discurso (Robin) ni una alusión a la locura sensual, que daría argumentos en 
pro del no-amante (Rowe). También el primer discurso de Sócrates, como el 
segundo, se supone dicho por un amante, y en ambos (241a-c, 254a y nn.) 
pueden señalarse reminiscencias de Safo y Anacreonte (Fortenbaugh 1966). 
La tradición no recuerda a Safo como especialmente bella (kale). El adjeti- 
vo expresa una valoración apreciativa en el plano artístico y humano. 
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235d ¡ 
llenado por el oído. Puede ser una alusión a una teoría de Demócrito 
8A 1264 = Porfirio, /n Ptol. Harm. 32.10-16). Según la parte pertinente de 
¿ste testimonio, el oído sería un «recipiente de palabras» que espera «al 


+ modo de una vasija» al sonido, el cual «penetra» y «se desliza dentro» de él. 


235d-e 

como los nueve arcontes, a consagrar en Delfos una imagen de oro 
de igual peso (Isométréton), no sólo la mía, sino también la tuya. 

Dos pasajes de la Constitución de los atenienses de Aristóteles, 7.1 y 
55.5, dan una pista, pero no aclaran la frase. Según el primero, luego de es- 
tablecida la constitución de Solón, «los nueve arcontes juraban tocando la 
piedra y prometían ofrecer una estatua de oro si transgredían alguna de las 
leyes» (tr. A. Tovar). El segundo agrega que los arcontes juran ofrecer la es- 
tatua si aceptan regalos durante sus funciones, y que «la piedra» es la que 
recibe las víctimas del sacrificio y sobre la cual se hacían otros juramentos 
solemnes. Aristóteles no dice a quién tiene que representar la estatua, ni 
cuál debe ser su tamaño ni dónde debe ser colocada. Todo esto es agregado 
por el Fedro. Plutarco, Solón 25, dice que la estatua de los arcontes debía 
ser puesta en Delfos y ser isométretron, seguramente para adecuar la noticia 
al Fedro (Hackforth p. 33 n. 2). En Plutarco, el adjetivo isométretron, «de 
igual medida o peso» (LSJ), sólo puede significar «de tamaño natural». 
También en el pasaje del Fedro se traduce casi siempre así, pero una, o, me- 
jor dicho, dos estatuas de oro de tamaño natural es algo excesivo aun para 
una hipérbole. «[E]n el contexto es tal vez más natural entender “igual en 
peso al discurso que tendrías que pronunciar para superar a Lisias”» (Rowe. 
que remite a De Vries y ambos a Holwerda, Mnem. 1963, p. 346, «quod 
pondere aequat suum exemplar»). 

Los dos ofrecimientos o apuestas de Fedro tienen más de un aspecto énig- 
mático. Los arcontes debían ofrecer las estatuas como multa o castigo, pero 
poner la propia imagen en un templo no es apropiado como punición. Además, 
¿qué falta habría cometido el perdidoso Fedro? (La sugerencia de Griswold, 
p. 54, de que sería su transgresión al «conócete a ti mismo», cae por su misma 
debilidad. ¿Cuándo adoptó Fedro tal precepto?) Y la estatua de Sócrates pare- 
ce más bien un premio o un soborno (Griswold p. 54, Ferrari pp. 103 s.). 

Morgan (1994 más bien) ha echado considerable luz sobre el tema. Por 
debajo del texto corre un «subtexto» cuya referencia no expresada es Gorgias. 
El rétor había dedicado en Delfos una estatua sobredorada de sí mismo (Pau- 
sanias 10.18.7 y otras referencias). Ateneo (Deip. 11, 505d-e) refiere que, al 
volver a Atenas luego de la dedicación de la estatua, Gorgias es saludado por 
Platón como «el hermoso y dorado (khrysoús) Gorgias», quien le responde 
comparándolo con el poeta satírico Arquíloco. Esta estatua no puede ser 
mencionada en el Fedro porque la ofrenda es posterior a la muerte de Só- 
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crates, pero el lector la tenía presente, y la oferta de Fedro deja de ser una 
punición para convertirse en una apuesta y un premio a la oratoria. Sócrates 


es comparado no ya a Lisias sino al mismísimo Gorgias, y Fedro, al dedicar 


la ofrenda, comparte los honores. Pausanias 6.17.7-8 menciona otra estatua 
de Gorgias, esta vez en Olimpia, dedicada por su sobrino nieto Eumolpo. La 
base, descubierta en 1876, tiene inscripto un epigrama que menciona la es- 
tatua de Delfos. La segunda oferta de Fedro (n. siguiente) tiene que ver, Jus- 
tamente, con Olimpia. | 


236b 

serás puesto, trabajado a martillo, junto a la ofrenda de los Cipséli- 
das en Olimpia. 

La ofrenda de los Cipsélidas —-los descendientes de Cipselo, tirano de 
Corinto en el siglo vIi— es mencionada por Aristóteles, Pol. 1313b22, que la 
compara, sin decir en qué consiste, a las pirámides de Egipto y a otras obras 
monumentales. Otras fuentes (Morgan 1994, p. 379) informan que era una 
estatua colosal de Zeus en el templo de Hera y que, como la que ofrece aho- 
ra Fedro, era sphyrelatos, es decir, realizada según la técnica arcaica del 
metal martillado sobre madera, a diferencia de las de metal fundido (cfr. 
LSJ s.v.). Con esta segunda apuesta, Fedro ofrece a Sócrates un premio aún 
mayor, sacándolo de la comparación con Gorgias y poniéndolo en conexión 
con Zeus. 

La estatua de Gorgjas en Delfos era vista como una jactancia de la ri- 
queza proporcionada por la oratoria. El epigrama de la estatua de Gorgias en 


Olimpia la justifica como muestra de piedad. También se discutía sí era so-: 


bredorada o de oro. Los dos ofrecimientos de Fedro, que es muy posible que 
no se refieran a estatuas sobredoradas, la réplica de Sócrates en 235e2, «eres 
[...] parte realmente de oro» (y podría añadirse a Morgan, 228a, donde Fedro 
prefiere la memoria al oro), se conectan con la plegaria final de Sócrates en 
279c-d y juegan con la riqueza falsa o verdadera de la retórica y la filosofía. 
Morgan añade (pp. 380 ss.) un nuevo subtexto «especulativo», referido al 
cofre (kypséle) en el que supuestamente fue salvado de niño el futuro tirano 
(Heródoto 5.92), y que estaba también en el templo de Olimpia (Pausanias 
5.17.5-19.10). El cofre, decorado con pinturas, es un «manual de mitología 
ilustrada», y muchas de sus escenas pueden relacionarse con el texto del Fe- 
dro. Cfr. H. Stuart Jones, «The Chest of Kypselos», Jour. Hell. St. 14 (1894), 
pp. 30-80, pese a su fecha, lo más completo que conocemos sobre el tema. 


2364 

es posible decir cosas distintas... Isócrates, Helena 15, se compromete 
a desarrollar su tema, tratado ni más ni menos que por su maestro Gorgias, 
«dejando de lado todo lo ya dicho» (Howland 1937, p. 154; contra Hack 
forth p. 34 n.). | 
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236b 

algo más variado, ti poikilóteron. Poikílos designa la cualidad de las 
superfices de muchos colores, como pinturas y tejidos abigarrados, y, por lo 
tanto, todo lo variado o complejo. Cfr. 277b-c. En Rep. X la palabra recurre 
para describir a la democracia, comparada a un manto multicolor, y al hom- 
bre democrático (557c, 558c, 559d, 561e). Más adelante (277b-c) los dis- 


O Cursos «variados» reaparecerán en un contexto teóricamente riguroso. 
PP te has expuesto a la misma llave. Fedro, como es patente, está retribu- 


yendo a Sócrates las frases irónicas con que éste describía su actitud en 
228a y c, y retoma el vocabulario de palestra ya empleado en 228€. 


236d 
«Tú me entiendes...» = «entiendes lo que te digo», cita de Píndaro, fr. 
105 Snell. La fuente del fragmento es Menón 76d, cfr. Aristófanes, Aves 945, 


236d9 
será un juramento. Eco de 71. 1.239. 


236e1 El juramento «por el plátano» es otro de los ejemplos que pone el 
Escoliasta como «juramentos de Radamanto» (n. a 2288). 


237a 

Musas de voz clara: lígeiai. La Musa es calificada con este epíteto en 
Od. 24.62, como la phórminx, lira o cítara, de los aedos; Estesícoro 63.1 
(Page), Píndaro Peán 520.32 (Snell). Ya en 230c2 ha aparecido ligyrón 
(«agudo», «claro») en una frase relacionada con las cigarras, cuya conexión 
con las musas se hará patente en 259c. : 

aza... de los ligures (génos... Lig0n). Los ligures son un pueblo que 
ocupaba regiones del norte de Italia. Son mencionados en Heródoto 5:9.3, 
7.165.1 (distintos de los ligures asiáticos de 7.72.1-2). Hermias acota que era 
un pueblo a tal punto musical que en las batallas sólo la mitad del ejército pe- 
leaba mientras la otra mitad hacía música, y su inverosímil comentario ha ve- 
nido sirviendo de explicación, aunque no sepamos si se remonta a alguna le- 
yenda antigua o fue forjado ad hoc. Brisson apunta acertadamente al mito de 
Cicno (Kyknos, el cisne). Era hijo del rey de los ligures Esteneleo, al que su- 
cede. Cuando Factón, que no puede dominar el carro del Sol, se precipita 
desde el cielo, Cicno, que lo amaba, trata de rescatar su cuerpo del Erídano, 
río mítico identificado con el Po o el Ródano, que enmarcaban el territorio li- 
gur, y relacionado con la ruta del ámbar. Las hermanas de Faetón, converti- 
das en álamos, lloran lágrimas de ámbar, y Cieno es convertido en cisne (He- 
ródoto 3.115, Plinio Naturalis Historia 37.31-33, Virgilio Eneida X 
135-192, Ovidio Metamorfosis 267-80, Higinio 154). El cisne es el ave de 
Apolo que canta antes de morir, cfr. Fedón 85 a-b. Pausanias (1:30.3, cit. por 
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AAA AAA 


Brisson) pone el mito en un plexo de referencias platónicas y explica el pa- 


saje de un modo más satisfactorio que Hermias: «No lejos de la Academia 


está la tumba de Platón, al que la divinidad anunció que sería el mejor entre 
los filósofos, y se lo anunció de esta manera: la noche antes de que Platón 


fuese a ser su discípulo, Sócrates vio en sueños que un cisne volaba hasta su 


regazo. El cisne es un pájaro que tiene fama en relación con la música, por- 
que dicen que un músico, Cicno, reinó sobre los ligures del otro lado del Erí- 
dano, más allá del país céltico, y al morir, dicen que por voluntad de Apolo 
se transformó en pájaro. Yo creo que un hombre dotado de cualidades musi- 
cales reinase sobre los ligures, pero para mí es increíble que se convir tiera de 
hombre en pájaro» (trad. M. C. Herrero Ingelmo, BCG). 





«cargad junto conmigo». Esto es, ayudadme con la tarea. L Deo, 
re o, 


sión puede ser una cita (Burnet la entrecomilla) o mejor una imita 
estilo y vocabulario poéticos. 


237a 
historia. Suele traducirse mythos como «mito» (Brisson). Robin tradu- 
ce «fiction», aduciendo que la tesis que se va a defender carece de realidad 
(p. 18). Hackforth, correctamente, «tale» y en 241e «story», anotando (p. 
50) que Sócrates ha puesto su discurso en forma de una narración. Mythos 
es, en general, narración o historia que se cuenta, «cuento». La fórmula de 
237b2, En hoúto dé país, equivale a «había una vez» («once upon a time», 
Hackforth). 


237d 

desean a los herinosos. «Los hermosos» es un genitivo plural que po- 
dría ser masculino o neutro, y la mayoría de los intérpretes optan por tradu- 
cir «lo bello» o «las cosas bellas». Pero todo este desarrollo se hace con vis- 
tas de obtener una definición de éros. Y el elemento que diferencia a éros de 
los otros deseos y lo define será su irracionalidad (238a), en contraste con la 
retención racional de los no enamorados, que, sin embargo, desean, y desean 
también (kai... epithymousí, 238d4) lo mismo que el amante, es decir, los fa- 
vores del muchacho. El neutro nos transportaría sin más a las enseñanzas de 
Diótima en el Banquete, ¡lo que no es el caso! 


dos clases (de tendencias), dyo idéa. Idéa tiene aquí un sentido muy 
vago. Cfr. Rowe ad loc. para el uso de idéa-eidos para colectivos indefinidos. 


237e 

«templanza», «intemperancia»: sophrosyne, hybris. Sobre estos tér- 
minos y su traducción, necesariamente contextual, cfr. el comentario. Tra- 
dujimos el sustantivo hybris por «intemperancia» en 238a y por «exceso» 
en 250€, 253e; y el adjetivo hybristés como «insolente» en 254c y e. 
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da a quien la lleva su nombre. Los deseos fuera de control se adueñan 
de la persona y se convierten en su segunda naturaleza. Como palabra técni- 
ca platónica, la eponimia (eponymía) o comunidad de nombre indica la re- 
lación ontológica entre la Idea y la cosa sensible. Cfr. 250e3 n. 


238b 

y en cuanto a los demás... convenga. Nos guiamos por los análisis del 
párrafo de De Vries y Rowe. 

fuertemente reforzado... fuerza... eros. Juego de palabras en torno a 
la raíz róm-, róme, «fuerza» (rónnymi); cfr. 244c y 251c. El texto no está li- 
bre de dificultades, cfr. Hackforth p. 39 n. 3 y De Vries. Isócrates, Helena 
55, ya hace el juego éros... romen ékhón. Los «deseos de su misma natura- 
leza» que refuerzan el amor físico son los demás deseos de placeres sensi- 
bles, como la glotonería y la dipsomanía que se acaban de mencionar, todos 
los cuales solían conjugarse en los banquetes y comilonas. 


238d 

arrebatado por las ninfas, nymphóleptos. Este trance provocado por 
las ninfas es casi una invención platónica: aparte de esta ocurrencia y Aris- 
tóteles, Ética Eudemia 1214a23, la palabra nymphóleptos no es usada en la 
literatura clásica. Más tarde aparece en contextos eruditos, que citan a Pla- 
tón o lo tienen presente. El léxico de Hesiquio conecta la «posesión por las 
ninfas» con la mántica 

ditirambos. El ditirambo (dithyrambos), nacido tal vez de cantos improvi- 
sados de juerguistas y relacionado con Diónisos, es mencionado por primera 
vez por Arquíloco (siglos VI-VIN), «Pues sé entonar el hermoso canto del señor 
Diónisos, el ditirambo, con la mente fulminada por el vino» (fr. 120 West). Lue- 
go se convirtió en un género coral institucionalizado (cfr. Aristóteles Problema- 
ta X1X 15, 918b18-29), que ya a fines del siglo v estaba en decadencia. En este 
sentido se citan Aristófanes Paz 829 y escolios, y el escolio a Aves 1393 (que 
cita el refrán «Tienes menos seso (noín) que los ditirambos»). Platón en espe- 
cial no lo apreciaba, cfr. Hip. mayor 292c, Gorg. 501e-502a, Leyes 700d-e. En 
Crat. 409c Sócrates propone un nombre tan barroco que logra intranquilizar al 
interlocutor, y éste lo califica de «ditirámbico». D. Sider, «Plato's Symposium as 
Dionysian Festival», Quad. Ur. Cult. Class. NS 4 (1980), pp. 51-55, revela los 
elementos «ditirámbicos» en este discurso y en el de Fedro en el Banquete, en- 
tre los cuales tienen relevancia los juegos etimológicos, frecuentes en los frag- 
mentos conservados. Sócrates acaba de hacer el de 238c2-4. 


238e 


mi valiente amigo: d phériste. «Valiente» o «excelente», ARMCIOnA épi- 
ca que en este contexto sólo puede ser irónica. ; 
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por fuerza pondrá al amado... El deseo obliga al amante a tener estos 
comportamientos. El adverbio anánke («por fuerza», «por necesidad»), que 


hemos traducido con distintos giros, se reitera en 238e3, 239a5, 7, b5, 


240a4 (en 240c7-d1 tiene otro sentido). 


239a ] 

defectos de la inteligencia. Diánoia suele referirse a contenidos u Opera- 
ciones mentales más que al carácter, aunque aquí abarca también la valentía o 
la cobardía, y seguramente no tiene resonancias técnicas. El discurso pone en 
paralelo lo propio del espíritu, en sentido amplio, con lo del cuerpo. 


239b 

sabio y sensato en el más alto grado. Recurrimos a un giro para tradu- 
cir el superlativo phronimótatos. Phrónimos sería, en principio, «prudente, 
con discernimiento y capacidad de juicio», en sentido moral e intelectual. 

la divina filosofía. El calificativo «divino» es una hipérbole casi vacía, 
pero «filosofía» cae dentro del halo de resonancias platónicas del discurso. 
Sin embargo, también podría haber un armónico de la «filosofía» de Isócra- 
tes (cfr. «retórico» en 239a3-4). Malingrey, p. 52, incluye el pasaje, sin ma- 
tices, entre los usos propiamente platónicos. 


2390 | 

tutor. Epítropos es aquél a quien se confía algo, el administrador, en- 
cargado o mayordomo, y también el tutor de los menores. La palabra refle- 
ja el cuidado, educación y dirección del joven, que se espera del erastés en 
la relación homoerótica aristocrática. Cfr. «tutela» (epitropeía) en 239e2. 

los sudores del esfuerzo. Literalmente, «sudores secos», provocados 
por el ejercicio gimnástico y no por baños calientes. Es la explicación de 
Hermias y la Suda, y De Vries (con Heindorf) supone que es una explica- 
ción ad hoc para esta frase. 


239d 
colores y adornos. Cfr. la cosmética como sustituto de la gimnasia, 
Gorgias 465b. 


240a 

alguna divinidad. En un mismo párrafo, el fenómeno es atribuido a 
una «divinidad» (daímón, a9) y a la «naturaleza» (phjysis, b2). La referencia 
a la divinidad es aquí apenas algo más que una frase (Rowe). 


240b 
El adulador y la prostituta son los personajes típicos que, en la comedia, 
se aprovechan respectivamente del viejo y el joven (Robin). 
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2400 

El refrán helix hélika térpei es citado por Aristóteles en £t. Eudem. 
1238433 y Ret: 1371b15. El Escoliasta lo despliega como «el joven (hélix) 
agrada al joven, y el viejo agrada al viejo». En otras ocurrencias platónicas 
del dicho la referencia es más general, «el semejante» (hómoios) en vez de 
«el de la misma edad», Lis. 214a, «siempre un dios conduce al semejante 
hacia su semejante» = Od. 17.218; Gorg. 510b, Simp. 195b. 


240d 

Oistros es el tábano y, por extensión, el aguijón (cfr. el verbo, 251d6). 
La palabra está asociada a la locura erótica (el tábano persigue a la errante 
vaca lo, cír. Padel, 1995, pp. 29-32 y 52-53). El hombre tiránico (Rep. IX) 
está gobernado por érós, un zángano sin aguijón. Cuando los otros deseos 


se lo implantan, se convierte en tábano y lleva al hombre al delirio y la lo- 
cura (573a-b, cfr. 573e, 577e2). 


241la 

gobernante y jefe: árkhonta [...] kal prostáten; más abajo, gobierno, 
arkhé: se trata del «régimen de gobierno» del alma y el principio rector en 
ella. Para Platón es algo más que una metafóra: recuérdese, en Rep. ll, la 
homología entre el alma y la ciudad, y en VHT-IX, la sucesión de regímenes 
estudiados junto con el individuo correspondiente. Los cambios del amante 
podrían aproximarse a los rápidos cambios del hombre democrático. 


241b 

al cambiar el juego. Se trata de un juego en el que se tira al aire una 
concha y, según de qué lado caiga, uno de los equipos debe huir y el otro 
perseguirlo. Las quejas del muchacho superponen a esta imagen un juego 
de palabras con el vocabulario judicial: diókein, «perseguir», y phetúgein, 
«huir», son los verbos técnicos para los papeles del querellante y la defensa, 
que los participantes del juego erótico han intercambiado. El juego, men- 
cionado en forma adverbial, ostrakínda [ paízein], es usado en la comedia 
(Aristófanes, Caballeros 855; Platón Cómico, fr. 153 Kock) para aludir al 
ostracismo. El juego está explicado en 'Suetonio, Peri tón par' héllesi pai- 
dión 8, Hermias 59, 20 ss. (ambos citan a Platón Cóm.), el Escoliasta y 
otros. 


241a-c 

El pasaje (Fortenbaugh 1966) tiene reminiscencias del primer poema de - 
safo, mencionada en 235c. Cfr. vv. 17-24 (la poetisa supone una respuesta 
de Afrodita a su llamada): «(Te llamo) y qué es lo que en mi loco corazón 
más quiero que me ocurra: “¿A quién muevo esta vez a sujetarse a tu carj- 
ño? Safo, ¿quién es la que te agravia? Si ha huido (pheúgei) de ti, pronto 


241 


vendrá a buscarte (dióxei); si no acepta regalos, los dará; si no te ama, bien 
e 2 >> . 
pronto te amará aunque no lo quiera”». 


241a o 
el buen sentido y la sensatez, noús y sóophrosíne. En esta sección final 


e brasas 
del discurso se juega constantemente con ambas familias de palabras Ñ a 

; e a 
frase (a3), el ex amante «ya contenido y juicioso» y el «gobierno insensal A 
previo (a8-b1); el enamorado «sin juicio» y el no-amante «en su sano jue, 


cio» (b7-c1). Ya en 237€ se opuso la sOphrosjne (que allí tradujimos «tea; O 


ES 


planza») a la Aybris. 


241c 
el cultivo del alma. La expresión griega es ambigua, y el antecedente 


A Si ivo del 
de la frase relativa («que es y será siempre...») puede ser el «culti 
alma» tanto como el «alma» misma. 


241d 
como los lobos [...] muchacho. Las últimas palabras del discurso se 


acercan al hexámetro, que algunos editores, con Hermias, regularizan en un 
hexámetro dactílico. Hermias aproxima la línea a 11. 22.262-3: «L...] no hay 
juramentos fieles entre leones y hombres / ni el lobo y los corderos AR un 
ánimo (thymós) concorde [...J». Más cercana es la aproximación Le id 
Jowett a los versos atribuidos a un tal Cidias en Cárm. 155d, «Cervatillo ÉS 
lante de un león, cuídate de que no te toque ser hecho pedazos», aunque la Si- 
tuación allí es la inversa: Sócrates desguarnecido frente a la belleza del joven : 
Cármides. La línea contiene la moraleja del cuento (cf 2310; Calvo 1992:p: 
53). Los escolios a la Ilíada (1.209, 22.263) citan refranes del musmo tenor. 
Cfr. Luck (1959), pp. 34 s. El tema es común en la poesía helenística. , 
¿Qué te decía, Fedro? Frase coloquial, literalmente, «esto (es) E iS 
Fedro» (es decir, esto es lo que te decía o lo que me temía). Sócrates sra 
ser poseído y terminar haciendo versos (238c-d), y estos temores se esté 


confirmando. 


241le 
«el cuento». N. a 237a. 


242a | as 
¿No ves que ya va a ser el mediodía, lo que se dice pleno mediodía? 


= ya va a estar-detenido (hístatai) el mediodía, el (momento) llarnado plo 
therá. La palabra statherá tiene una relación etimológica E io ae 
voz pasiva hístatai («estar de pie, estar, detenerse») acaba de as 4 
gunda parte de la frase es rechazada por muchos editores E a ; a 
si se acepta, podría ser una pedantería etimológica de Fedro (Ver q 


242 


a pee mepr te 
SEAS EN 


eS 





IA 
E E 


“Oo 





Lg 


DO 


/ 


pero cfr. De Vries. El significado de la frase meseémbría statherá, que en el 
periodo clásico aparece sólo aquí, no es claro. Rowe ofrece una interpreta- 
ción conjetural, «el momento en que todo se detiene», como más ligado al 
contexto que LSJ, s.v. statherós, 2, «el mediodía, cuando el sol parece dete- 
nerse en el meridiano». Sin embargo, los otros ejemplos de LSJ en la misma 
acepción sugieren que es un adjetivo utilizado para el momento central de 
un periodo de tiempo cualquiera: el día, la noche, el verano, y sería simple- 
miente «pleno mediodía» (así Gil). La frase mesembría statherá reaparece 
en Dión Crisóstomo (siglo 1 d.C.) y Libanio (siglo Iv d.C.), autores eruditos 
que seguramente la han leído en Platón y en definiciones, basadas en el Fe- 
dro, en Hesiquio y la Suda. 


y en cuanto refresque nos iremos. La réplica tiene ecos del cuidado de 
Fedro por su salud. 


242b 

nadie ha hecho que se pronunciaran tantos como tú. En el Banque- 
te, Erixímaco le atribuye haber propuesto el tema de la competencia, eros, 
(177a) y, como «padre del lógos» (1774), es el primero en hablar. Suele re- 
lacionarse con este pasaje 261a, kallipais, «de hermosos hijos». 

Exceptúo a Simmias de Tebas. A falta de otras posibilidades, suele 
relacionarse la mención Simmias de Tebas, uno de los jóvenes interlocutores 
de Sócrates en el Fedón, con su papel en ese diálogo. Si bien Simmias pone 
en movimiento la discusión (61c), ésta es renovada por su compañero Cebes 
(70a) o por ambos (84c), y Cebes es quien se encarga de las objeciones fuer- 
tes, con aprobación de Sócrates (63a). Los argumentos que se discuten en el 
Fedón son llamados lógoi (89b-c), pero obviamente son algo muy distinto 
de las oraciones retóricas. No tenemos ningún testimonio de una afición de 
Simmias por los discursos. Los nombres de Fedro y Simmias podrían ser, 
aquí, alusiones temáticas a los certámenes oratorios sobre Eros (Banquete) 
y a la inmortalidad del alma (Fedón), cuya demostración abrirá el siguiente 
discurso. 

no me estás declarando precisamente la guerra. Es una frase hecha 
(Murley 1940, p. 287). 

«la señal demónica». Literalmenté, «lo daimónico, el signo que habi- 
tualmente se me manifiesta», con tmesis. 


2420 


bastarme a mí mismo. Sobreentendido, «pero no para adivinar los 
asuntos de la demás gente». Jenofonte, Mem. 1.4 convierte a Sócrates en un 
verdadero oráculo para los demás. 3 

«cometiendo [...] hombres». Íbico, fr. 22 Diel, 29 Page (Plutarco, Quaest. 
Conv. 148c), «temo que, contra los dioses / cometiendo una falta, reciba a 
cambio honores de los hombres». Platón adapta la cita. 5 


243 





Pe. 


242 d 

¿No crees que Eros es hijo de Afrodita, y un dios? En el Banquete, 
Eros es considerado un dios por todos los oradores menos Sócrates, que lo 
hace descender a la categoría de una entidad intermedia, daímón (202b-e). 

Así se dice, sí. La mala gana con que Fedro acepta la afirmación de Só- 
crates no tiene que ver con la divinidad de Eros sino con su origen. En Simp. 
178a-b abre su elogio alabando su antigúedad y prioridad entre los dioses, 
ya que no se le adjudican progenitores, e invoca la autoridad de Hesíodo, 
Acusilao (un genealogista de comienzos del siglo v, DK 9B2) y Parméni- 
des. Hesíodo lo pone como tercero de los tres dioses primordiales, luego de 
Kháos y Tierra (Teog. 116-122). Más adelante (201), pone a Eros, junto con Os 
el Deseo, Hímeros, en el séquito de la recién aparecida Afrodita, sin llegara 
convertirlo en su hijo. Parménides (B13) le da como origen la (para noso.. | 
tros al menos) indeterminada diosa que preside la Vía de la Opinión. Ey | 

t Cr, 


han atribuido a Eros una variedad de genealogías. Cfr. la nota de M. Ma 
nez Hernández en la traducción del Banquete en BCG, p. 199. 


242e 

hechizada, katapharmakeuthéntos. La traducción de Brisson, «droga- 
da», sería preferible si el uso contemporáneo de narcóticos no le diera a la 
palabra una connotación demasiado pesada. Phármakon aparece en 230d y 
274e-275a como «remedio». 

son de una tontería exquisita, hé euétheia [...] asteía. Es un oxímoron. 
La euétheia (cfr. euéthe, «necio», d7) es propia de una persona bonachona y 
simple, mientras que asteía indica refinamiento («exquisita» = «urbana», de 


ásty). 


243a 

al narrar historias sobre los dioses = peri mythologían. Mythología y 
palabras afines parecen haber sido forjadas por Platón, en referencia a na- 
rraciones, cuentos o historias (mythoi). Cfr. Rep. 394b, 382d, Hip. mayor 
298a, Pol. 304d, Cri. 110a, Leyes 680d. 

«Hombre próximo a las musas», mousikós. Podría traducirse «buen 
artista» (Gil) o «cultivado», pero en un contexto lleno de alusiones al entu- 
siasmo y la inspiración preferimos mantener la referencia a las musas. 


243a-b 

Homero [...] Estesícoro [...] privado de la vista por haber difamado 
a Helena. Para Homero, por supuesto, Helena es lisa y simplemente una 
adúltera cuya infidelidad desata la guerra de Troya. Pese a ello, Isócrates, 
Hel. 65, menciona a «algunos homéridas» que atribuyen el origen de la llía- 
da y su inspiración a una aparición de Helena. Estesícoro de Himera (Sici- 
lia), vu-v1 a.C., según la leyenda (mencionada también en Isócrates Hel. 
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64), quedó ciego tras componer un poema donde la vituperaba, y recuperó 
la vista al componer la «palinodia» («canto vuelto a cantar», «recanta- 
ción»), o más bien las dos Palinodias (cfr. el comentario). 


243c 

marineros. La comparación con los marineros es especialmente signi- 
ficativa en boca del aristócrata, filoespartano y poco amigo de la democra- 
cia Platón. Los remeros, proveedores de fuerza muscular, eran la base de 
sustentación de la democracia imperialista ateniense, erigida sobre el domi- 
nio militar y comercial del mar. 

propio de hombres libres, elertheron (adj.), «liberal», en el sentido de 
valoración social de esta palabra. Los marineros eran hombres libres. 


243e-244a 
«El discurso anterior era de Fedro, hijo de Pitocles, del demos de Mirri- 
nunte, y el que voy a pronunciar ahora, de Estesícoro, hijo de Eufemo, na- 


R Aura de Flimera.» Fedro es «el brillante», hijo del «buscador de fama» (Te- 


- jera en L. Rossetti [ed.], 1992, p. 292), o «el que presta oídos a los rumores 

” del pueblo» (Thomson), de la ciudad de las «guirnaldas» o las «fiestas». Es- 
tesícoro, el «conductor de coros», es hijo de «el hombre bien afamado», de 
la ciudad del «deseo». 


244a 

«No es un discurso verídico» retoma la cita de Estesícoro en 243b. 

uno de ellos está loco (maínetai) - la locura (manían). Hasta aquí la lo- 
cura ha sido considerada un estado morboso, mencionado como nóSos, no- 
seín (enfermedad, estar enfermo); manía se usó sólo en 24144. 


244b 
si es concedida por don divino. Cfr. 244c3 y 265a, donde se distingue 


la locura producida por enfermedades humanas (nósos, n. anterior) de la 
originada en los dioses. 


244a-b 

Delfos. Delfos es, seguramente, el santuario oracular más Importante del 
mundo antiguo, de alcance panhelénico y aun extrahelénico, lo cual no Sig- 
nifica que su autoridad fuera siempre y universalmente aceptada. Según el 
mito, Apolo se establece el Delfos tras matar a la serpiente Pitón. La ser- 
piente, animal ctónico, es el rastro mítico de la prehistoria del sitio, que has- 
ta el siglo xn fue un santuario, posiblemente oracular, de la Tierra, como 1ló 
indican las numerosas figuritas de terracota encontradas. En Esquilo, Eumé- 
nides 1-8, la Tierra es la primera deidad profética, sucedida por las diosas ti- 
tánicas Themis y Febe (Phoíbe), y esta última da a Apolo el oráculo y el 


245 


nombre (cfr. M. L. West, «Hesiod's Titans», Jour. Hell. St. 105 [1985], pp. 
174-175). El culto desaparece hasta mediados del siglo vin, en que empieza la 
actividad de Apolo. Hay menciones en 11, 9.404-3, Od. 8.80; Hesíodo Teog. 
497-500 (Cronos vomita la piedra que tragó en lugar de Zeus y éste la fija en 
Delfos, cfr. Pausanias 10.24.6). Delfos parece haber dependido de la próxima 
Kirrha o Krisa (Himno a Apolo 269, 282; cfr. 11. 2.5 19-20), destruida ca. 590. És 
El pequeño santuario cobra importancia durante la época de la colonización, ¿a O, 
en la que parece haber desempeñado algún papel (pero cfr. W. G. Forrest, a 0) 
«Colonization and the Rise of Delphi», Historia 6 [1957], p. 174). Apolo o o, 








tomó partido sucesivamente por los persas, por Esparta (véase esp. Tucídides i “Yo 
2.54) y por Filipo. En el momento en que Sócrates lo presenta a los atenienses TA) 

en su juicio como un testigo «digno de fe para vosotros» (Ap. 20e), Apolo y su “4 
oráculo no gozaban de buen crédito en Átenas, y no ha de haber contribuido a | o 


mejorar su situación. La técnica adivinatoria de Delfos es, en sus rasgos gene- ¡ 
rales, bien conocida: el consultante presenta su pregunta, que es transmitida a 
la Pitia. Ésta, sentada sobre el trípode oracular, entra en trance y profiere soni- 
dos inarticulados, interpretados por los sacerdotes, que redactan la respuesta, 
generalmente en verso. Pero no tenemos conocimiento preciso sobre ninguno 
de sus pasos, en especial el modo de obtener el trance de la Pitia, verdadero 
modelo de posesión divina, con pérdida momentánea de la identidad. 
Dodona, en Epiro, al norte de Grecia, era un santuario oracular de 
Zeus, al parecer muy antiguo. Aquiles (11. 16.233-235) invoca a Zeus: «¡So- 
berano Zeus, dodoneo, pelásgico, que habitas lejos, / regidor de la desapaci- 
ble Dodona, en cuyo contorno moran los selos, / tus intérpretes, que no se 
lavan los pies y duermen en el suelo!» (trad. E. Crespo Giiemes, BCG). En 
Od., Zeus profetiza desde una encina (14.323-30 = 19.294-9), lo que hace 
pensar en una interpretación del ruido del follaje. Los selos (sélloi) parecen 
un cuerpo sacerdotal masculino. (Aristóteles, Meteorológicas 1 14, 352a33- 
b3, identifica a los sélloi unto con los «griegos», luego llamados «helenos»-— 
como un pueblo que habitaba Dodona en la época del diluvio.) Heródoto 
(2.52-57), en cambio, encuentra un clero femenino, que lo informa sobre el 
oráculo. Habría sido el primer oráculo, consultado por los pelasgos sobre los 
nombres de los dioses (52). En la versión local (55), dos palomas negras vue- 
lan desde Tebas en Egipto. Una se posa sobre una encina en Dodona y dice 
con voz humana que allí debe haber un oráculo de Zeus; la otra origina de 
modo similar el oráculo de Aramón en Libia. En la versión egipcia, oída de 
los sacerdotes tebanos (54), los oráculos son fundados por dos mujeres rapta- 
das de Tebas. Heródoto racionaliza ambas historias (56-57). En Sófocles, Tra- 
quinias 171-172, la encina profetiza a través de la voz de dos palomas. 
Sibila. La primera mención de la Sibila aparece en Heráclito B92, donde 
se le adjudica, justamente, hablar con una «boca loca» (mainoménoli stómati) 
bajo la inspiración del dios. Comienza siendo una profetisa única (Aristófa- 
nes, Paz 1095), a la que se ubicaba en distintos lugares. Luego las sibilas se 


? 
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multiplican y se dispersan por el mundo antiguo. Existían «Libros sibilinos» 
con la recopilación de sus profecías, de los que nos llegan textos tardíos, en 
cierta medida cristianizados. Esto valió a las sibilas Au nelasión en la lista 
encabezada por Virgilio, de los anunciadores paganos del Mesías y con sE 
título figuran, junto a los profetas hebreos, en la bóveda de la Capilla Sixtina. 


244b A 


acIvinación inspirada por los dioses, mantikéi... enthéói. Es una tra- 
ducción: débil de la expresión, que significa «con el dios adentro», posesio- 
nado del cuerpo y actuando desde su interior. Es el caso de la Pitia (n. ante- 


> 


go En 265b3, Platón usa la palabra «inspiración» (epípnoia, cfr. 262d3-5, 


pípnel, «alentar sobre» = «insuflado»). Sócrates se presenta en 242c como 
un adivino mediocre, pero se incluye tácitamente en la clase de los adivinos 
superiores, ya que el signo y su interpretación no dependen de ninguna téc- 


nica. Lo mismo vale para la solemne adivinación de los bi 
Fedón 84e-85b. ienes del Hades en 


244c 


La más hermosa de las artes. Pero la adivinación inspirada no es un 
arte (tékhne); al contrario, Sócrates la contrasta con la adivinación técnica 
que es un conocimiento especializado y reflexivo. | 

con mal gusto. Aceptamos la traducción usual del adjetivo apeirókalos 
(aquí su adverbio), literalmente «inexperto en lo bello», que hace presente 
el ámbito semántico de kalós, «bello, noble, bueno». Cfr. 244d, «es más be- 
lla la locura que proviene del dios...». 


244c-d 

Etimologías. Las etimologías remiten, por supuesto, al Crátilo, ocupado 
en buena medida por juegos etimológicos que ilustran la tesis del ón gen nátu- 
ral del lenguaje. Sólo en algunos casos, no siempre decidibles, son serios. En 
varios lugares Platón hace juegos etimológicos, en el Fedro 238c, 244a 25 E 
y por ejemplo, Leyes T14a y 957c s. b6-7. «Los antiguos que establecieron los 
nombres», b6-7, recuerda al hacedor y legislador de los nombres (ona 
tourgós y nomothétes) de Cra. 3888-3894 ss., responsable de su institución 
original. Puede haber un nexo etimológico entre mántis (adivino) y manía 
(Dodds 1951, p. 70 y n. 37, Eurípides Bacantes 298-299: «Este daímon [Dió- 
nisos] es adivino [mántis]. El furor que inspira y la locura [maniódes] tienen 
gran poder adivinatorio [mantikénJ»). Pero ningún griego, que disponía de 
ot0nós para «ave», podía tomar en serio la etimología de oiónistiké. 


244d 


antiguas iras (divinas), menímata. Platón podría estar citando una trage- 
día, y se ha pensdo en Eurípides Fenicias 934 (De Vries; Padel 1995, p. 107 y 
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n. 17). Cfr. L M. Linforth, «The Corybantic Rites in Plato»; «Telestic Mad- 
ness in Plato, Phaedrus 244DE», Univ. of Calif. Publ. in Class. Philology 
13,5 y 6 (1946). 


245a 
sin la locura de las musas. Según Friedliinder (1941), es una cita mo- 
dificada de un fragmento de Píndaro. 


245d | 

pues si el principio se originara de algo, no se originaría de un prin- 
cipio. Traduzco la lección de los mss. El sujeto de «se originaría» puede ser 
«el principio» o un tácito «todo lo que se origina» (Verdenius). En O 
casos habría regreso al infinito. La enmienda (de Buttmann) O 
Burnet e inspirada en la traducción de Cicerón, Tusc. 1, 54, se leería « 
se originaría como principio» o «ya no sería principio». 


245e1 

o todo el cielo y todo lo que se genera. Burnet aceptó gén eis hén (Fi- 
lópono), que daría, aproximadamente, «o todo el cielo y toda la tierra, de- 
rrumbándose en una unidad <indiferenciada>, se detendrían», es decir, cie- 
lo y tierra cerrarían el hiato que da lugar al mundo. La lectura de los mss. y 
Hermias, génesin = tá gignómena, el conjunto de la generación o de las co- 
sas que se generan, es preferible y más adecuada al contexto técnico del ar- 
gumento. Ouranós, «cielo», no es aquí el cielo astronóniico, opuesto a la 
tierra, sino el conjunto de la génesis, que abarca cielo y tierra y se contrapo- 
ne al tópos hyperouránios de las Ideas. Es un sentido normal de la palabra, 
cfr. el comentario, y en especial Tim. 28b, «ouranós o kósmos O cualquier 
otro nombre que pudiera recibir más adecuadamente», 31a-b, 92 c, y cfr. 
29e4 (génesis y kósmos). Podría encontrarse una afinidad entre este pasaje y 
el argumento de la inmortalidad del alma a partir de los opuestos en Fedón 
70b ss.: si los opuestos no se engendraran uno del otro eternamente, el mo- 
vimiento habría cesado. Leyes X 8934 presenta la hipótesis inversa: produ- 
cido este estado de indiferenciación, el movimiento total se reiniciaría a 
partir del movimiento que se mueve a sí mismo. 


246a 

acerca de su naturaleza. Verdenius relaciona adecuadamente este uso 
no técnico de idéa con physis en 245c2. «La idea es la forma en que se ma- 
nifiesta la naturaleza (physis) del alma, y así los términos son prácticamen- 
te sinónimos.» 

una exposición extensa, de un carácter por completo divino. Es una 
hipérbole. Compárese la misma cuestión en Rep. 435d y 504a-505a, donde 
el «camino más largo» es el que pasa por el conocimiento del Bien, algo al 
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alcance del hombre pese a sus dificultades. Sin embargo, la dificultad de 
Platón para llegar a una doctrina definitiva sobre el alma invita a tomar la 
frase algo más a la letra. 

una fuerza naturalmente compuesta, symphytói dynámei. La idea es 
la de una unidad múltiple, del tipo de un organismo, más que la de una reu- 
nión de partes o elementos. S/mphytos es «crecido junto», con las resonan- 
cias de phyo, el germinar y crecer de los vegetales, diferenciándose en sus 
partes. «Compuesta» es una traducción, por lo tanto, no del todo adecuada. 

una yunta alada y su auriga. La imagen del carro con caballos alados 
está en Homero, 1. 8.41-6 y 13.23-6, con la misma fórmula usada en un 
caso para Zeus y en el otro para Poseidón, aunque éste no vuela y sólo se 
desliza sobre las aguas. Los caballos inmortales de Aquiles, hijos de Zéfiro, 
tienemalas, 16.148-151. Ya que los vuelos más altos estarán impulsados por 
la filosofía, puede recordarse el carro de las Helíades que recoge al joven 
del Poema de Parménides, 28B1, pero no se habla de alas, y su itinerario, 


OR estejado del sendero de los mortales», atraviesa una geografía hesiódica 


(Teog. 740-762, Parménides B1.11, la senda de las puertas de la Noche y el 
Día) que corre el riesgo de llevarnos hacia el Tártaro (cfr. A. P. D. Mourela- 
tos, The Route of Parmenides, New Haven/Londres, Yale University Press, 
1970, p. 15; A. Gómez Lobo, Parménides, Buenos Aires, Ed. Charcas, 
1985, pp. 33-37). Empédocles 31B3.5, que también suele mencionarse en- 
tre los antecedentes, no tiene relación con la imagen. 

«yunta». Platón usa en 24646 zeígos, que pueden ser dos o más animales 
y, en b2, synorís, que sin ninguna duda es «yunta»: la palabra significa tam- 
bién un par de cosas cualesquiera. En el primer caso, se está hablando en ge- 
neral y, en el segundo, del hombre, lo que podría entenderse como que el nú- 
mero de caballos para los dioses queda indeterminado (Hackforth, Rowe). 
Pero un número mayor complicaría la imagen de forma innecesaria, salvo que 
supongamos que las almas divinas tienen carros más grandes y poderosos, 
que requerirían mayor fuerza de tracción, en cuyo caso Platón, dueño de su 
mito, lo hubiera indicado de alguna manera. Ya que en ellas los caballos son 
todos buenos, se los podría aumentar indefinidamente. A favor de posibilida- 
des de este tipo, que quitan valor simbólico a los caballos de los dioses, Hack- 
forth, p. 76, Rowe, McGibbon (1964), p.:62 n. 2, De Vries. 


246b 

uno excelente y de buena raza, y el otro, de raza y <de carácter> 
opuestos. Una imposible traducción literal de la fase daría algo así como: 
«Uno bello (noble) y bueno y de contrarios y de tales, el otro contrario». Los 
genitivos de procedencia, ek toiútón, «de tales», y ex enantíón, «de contra- 
rios», no especifican, al estar en plural, el género de la palabra supuesta. ¿No- 
ble y bueno», kalós kai agathós, síntesis de las cualidades nobles humanas, 
hace pensar en caballos también «bien nacidos», que proceden de:buenos pro- 
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genitores. Sin embargo, como componentes 0 fuerzas del alma, estos caballos 
serían inmortales y sin padres. Posiblemente por esto, y suponiendo un neutro, 
Robin traduce «beau, bon et formé de tels éléments», palabra esta última téc- 
nica y poco platónica, que nos aleja del lenguaje del mito. Pero la frase, como 
su opuesto «malo y de malos» en Aristófanes (Ranas 731, Caballeros 337), 
debe haber sido un esteoreotipo, «completamente bueno» (Hackforth, Verde- 
nius. De Vries con numerosos ejemplos), y éste es el sentido que tiene cuando 
Poco en 274a, referida a los dioses. Cfr. McGibbon (1964), p. 61 y n. 2. 


246b-e le E 
circula por la totalidad del mundo (ouranón) [...] habita todo el cle- 


O 7 
lo (kósmon). Para la justificación de esta traducción, aparentemente a la Lo PS 


versa del significado de los términos, cfr. el comentario. 

246d E 

las alas [...] el ala. Prerón, esp. en plural, pterá, significa «plumas» y 
«alas». Traducimos de acuerdo a los contextos. En 24803 sólo puede ser 
«plumas», pero no necesariamente en cl. El impulso erótico de caia 
ción de las alas está descrito (251b-d) como una regeneración del plumaje 
o, mejor, como el proceso de echar las plumas de los polluelos. Pero en ese 
pasaje hay una tácita sustitución de imágenes (introd., comentario). 


246€ 
su tronco alado. Hárma es «carro», especialmente de guerra, el con- 


junto del carro y los caballos, o los caballos solamente (LSJ), que es aquí el : 
caso (Hacktforth). 


246e-247a | ... 
el gran jefe... el ejército... La metáfora de los dioses con Zeus a la cabe- 


za es claramente militar, aunque no hay enemigo a la vista. Zeus es el general 
en jefe; los once dioses principales están al frente de sendas CA 
(«Jefe» = hégemón, «conductor» y «jefe»; luego los dioses, ana, «conc e 
cen», hégoúntai, sus divisiones.) La imagen militar subraya sobre todo el Ea 
rácter ordenado de la procesión divina, con dos apariciones del verbo ¡esse 
«poner en orden de batalla, poner en fila, asignar un puesto en la fila». La idea 
de orden está reforzada por el verbo kosmeín ( kósmos), en el sentido prima- 
rio de «ordenar» («distribuido», 247a1, kekosmeméne). Zeus mismo está 
«poniendo orden» (diakosmón, 246e5) en todo, en un sentido más amplio. 


247a | 
los Doce. Sobre los Doce, puede verse el apéndice de Guthrie (1954), pp. 


110-112. La lista parece haberse constituido en época arcaica y tuvo vigencia 
en todos los periodos del helenismo. Heródoto 2.7.1, 6.108,4 menciona el altar 


230 


id 
53 
e rr ANS E 
AE o ar IEEE BON EROS SiS 


GC 
A 





0) 





| 
| 


| 


A 


de los Doce en el Ágora, y Tucídides 6.54.6 informa que fue erigido por el jo- 
ven Pisístrato, nieto del tirano. En Aristófanes, Caballeros 235, un personaje 
jura «por los doce dioses». Fuera de Atenas, Píndaro Ol. X, 50 habla de su cul- 
to en Olimpia, fundado por Heracles. En el friso este del Partenón aparecen re- 
presentados como Zeus, Hera, Poseidón, Deméter, Apolo, Artemisa, Áres, 
Afrodita, Hermes, Atenea, Hefesto y Diónisos. Una lista transmitida a través 
del académico Eudoxo pone a Hestia en lugar de Diónisos. Éste, como indica 
Guthrie, no podía ser omitido en el Partenón, dada su vecindad, en el teatro al 
pie de la Acrópolis. En Leyes VII 828b-d se asigna a las tribus doce dioses 
epónimos, para los que se establecen fiestas distribuidas en los correspondien- 
tes meses. Platón tiene presente, sin duda, la lista cívica de grandes dioses, 
aunque el único dios que se nombra, puesto en el último mes, es Plutón. 
Hestia. Hestia es la diosa del hogar (la latina Vesta). Ni ella ni los otros 


2, dioses están identificados por Platón con ninguna entidad cosmológica, y 
A tampoco se menciona la presunta centralidad de Hestia, sugerida por su 


4 


identificación con la Tierra (véase el comentario). 

Pues hay muchas evoluciones dentro del cielo, visiones beatíficas, 
que la raza de los dioses felices traza... Diéxodos, «salida, pasaje», podría 
ser «órbita» (LSJ UU 2); epistréphetal (epistréphein) tiene, en primer lugar, 
la idea de «volverse», «girarse», «dar la vuelta». 51 lo que está presente es 
una imagen astral (de lo que dudamos), en este último caso podría referirse 
a la retrogradación y el «ir y venir» de los planetas tanto como al dibujo cir- 
cular de sus órbitas. 

al hacer cada uno de ellos lo que le es propio. Es la fórmula para de- 
finir la justicia en Rep. TV, 433a-b, 443b. Pero desarrollarla, como Rowe, 
hasta una comparación entre la sociedad de estos dioses y la pólis de Repií- 
blica es excesivo. La frase es deliberadamente vaga y no nos informa sobre 
las actividades divinas. 

cada vez. Aeí, «cada vez» más bien que «siempre». ¿Quiénes serían tos 
que siguen «siempre» a un dios mayor? ¿Daímones inferiores o almas que 
no llegan a encarnarse nunca? 

«la envidia permanece fuera del coro divino». La idea de la envidia 
(phthónos) de los dioses es propia de la mentalidad arcaica más que de la 
homérica (Dodds 1951, pp. 30-31). El siglo 1v reacciona contra ella. El lo- 
cus classicus es Timeo 29e. Todavía Anstóteles deberá aclarar que los dio- 
ses son incapaces de celos y no envidiarán la posesión humana de una cien- 
cia «divina», Met. A 982b32-983a5. 

al festín y al banquete. Los dioses banquetean en 71. 1423 ss., en lo que 
parece ser un sacrificio que les ofrecen los humanos, en todo caso un sacri- 
ficio especial, porque ese banquete no dura menos de doce días: «Zeus fue 
ayer al Océano a reunirse con los intachables etíopes / para un banquete 
(kata daíta), y todos los dioses han ido en su compañía. / Al duodécimo día 
regresará al Olimpo [...]» (trad. E. Crespo Gijemes, BCG). «a: 
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2470 dea 
las cosas que hay fuera del cielo. Podrían ser «las regiones de afuera 


del cielo». Referimos el artículo a los Entes. 


247e o 
néctar y ambrosía. El locus homérico es 1!. 5.367-9, «Al punto llega 


ron a la sede de los dioses, al escarpado Olimpo. / Allí detuvo los caballos 
la rauda Iris, de pies como el viento, / los desató del carro y les echó inmor- 


tal pienso [ambrósion]» (trad. E. Crespo Giiemes, BCG). Néctar y iaa, 


| 1966, trad. c. pp. 83-84). Empédocles (31B115) habla del «decreto (khréma) de 
i Anánke» que determina la suerte de los daímones que han cometido falta. 


249a 


| 

| «lugares de castigo», «satisfacen su pena», «Díke». Díke, en princi- 
pio «justicia», adquiere en el periodo arcaico el sentido de «retribución» y 
«pena»; aquí la retribución es un premio. La palabra con minúscula, «el ve- 
redicto», es igualmente válida y preferida por muchos editores, pero en el 
contexto mítico preferimos mantener la solemne personificación arcaica de 


Ñ Y Díke que encontramos en Hesíodo; Díke es en Hesíodo y Solón una de las 
sía son mencionados en Hesíodo, Teogonía 640. Q O Horas, hijas de Zeus Teog. 902, Trabajos 256-60; Solón, Eunomía (4W 3D), 
, E » yA 4e 14-16. «Lugares de castigo» es diakiótéria, única aparición de la palabra en 

2484 


seguir a un dios. El griego puede leerse como traducimos O un da 
a dios». Wilamowitz vio una interpretatio christiana y, aio 
prefirió, con un papiro, theoís (dioses) y la omisión de ka cia a 
mejada = «y asemejársele»). Fue seguido por varios editores (c E a a 
Moreschini, p. CCXXHI de la ed. Budé). Pero el texto mismo se , a 
volverse semejante a un dios (a un dios, entre otros, no a Dios), en 252e-233a. 


2485b | 
por impericia de los aurigas. Kakía es lo propio de quien no es a 
deficiencia funcional más que maldad moral. En 247b3 tradujimos ce e 
como «mala disposición» del caballo. Cfr. Hacktorth, p. 19 n. 1, McGibbon 


(1964), p. 56 n. 1. 


1Ó teleí | Imper- 
sin iniciarse en la contemplación del ente. Ateleís, «en forma imp 


od A AA 
fecta», «no por completo», es también término de las iniclaciones o 0 
, á e | - 
cas (Himno a Deméter 481). Aunque en forma muy insuficiente, es cha a 
mas deben haber tenido algún atisbo de los Entes, de lo contrario no podre 


encarnarse en forma humana. 


248c Ne 
Llanura de la verdad. La imagen de una pradera en el más allá se re 


monta a la llanura Elísea (Eljsion pedíon) de Od. IV 563-8, pomenona ea 
nelao, y a la sombría llanura de asfódelos que habitan las pora imág a 
de los muertos, en la tardía «segunda nékya», Od. XXIV 131, E E E 
dida en la (también tardía) «primera», xl 53) y 537. Un eco Ens ; es E 
prados aparece en el «prado de Áte» (Átés... leimóna) EE ds dl a 
31B 121.4. El mito escatológico del Gorgias pone en El umbral de ra 1 
mundo una «pradera» más o menos neutra, en la que se leia los a 
que van a las Islas de los Bienaventurados y al as En ella 2% Ne S 
juzgadas por los jueces infernales, Minos, Eaco y Radamanto ( E : Pe 
Adrastea, mencionada por Esquilo, Prometeo 936 y dee ae RE 
aparece en las fuentes órficas identificada con Anánke, la Necesidad (cfr. 
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o | as periodo clásico; la Suda la hace equivaler a dikastéria, «tribunales». 


E 

«llegan al sorteo y a la elección de la segunda vida y cada una elige 

| la que quiere». La combinación de sorteo y elección se corresponde con el 

| mito de Er en Rep. X, 617d-e: «Palabra de la virgen Láquesis, hija de la Ne- 

| cesidad: almas efímeras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de 
otro ciclo anudado a la muerte. No os escogerá un daímón, sino que voso- 
tros escogeréis un daímón. Que el que resulte por sorteo el primero elija un 
modo de vida, al cual quedará necesariamente asociado. En cuanto a la ex- 
celencia, no tiene dueño, sino que cada uno tendrá mayor o menor parte de 
ella según la honre o la desprecie; la responsabilidad es del que elige, el dios 
no es responsable» (trad. Eggers Lan, BCG, modificada). 


249c 

menospreciaba. Literalmente, «miraba desde arriba». 

Por ello es justo que sólo adquiera alas la mente del filósofo. En apa- 
rente contradicción con 248€5-6, donde todas las almas recuperan las alas al 


cabo de diez mil años; pero aquí se trata del ciclo, abreviado para los filóso- 
fos, de 249a1-5. 


249c 

El texto es ambiguo. De las «cosas» (ekeínois) inteligibles se pasa a «re- 
cordatorios» (hypomnémasin; cfr. 27545, 27643, 278a1). Hackforth, correc- 
tamente, asimila los «recordatorios» a las cosas sensibles de las que parte la 
reminiscencia. Podrían ser también los procesos mismos de recordar que se 
acaban de describir. «Usarlos correctamente» es servirse de ellos para ini- 
ciarse en la filosofía y volverse de lo humano a lo divino. 


249c 
iniciándose continuamente en ritos de iniciación perfectos, se con- 
vierte en el único realmente perfecto. Cfr. 248b4 y n. En griego hay un 
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juego de palabras muy evidente, intraducible, entre «iniciarse», does de 

iniciación» y «perfecto/s», palabras de la misma raiz y familia que télos, 
/ : e 

«fin» o «finalidad», alcanzada la cual algo o alguien se vuelve «perfecto» 


249d tenis 
la mayoría lo reprende. Es la situación permanente del filósofo ante ho! 


polloí, «los más», «la mayoría», término que usualmente tiene connotacio- 
nes sociales peyorativas, pero en Platón designa a quienes son e 
te ajenos a la filosofía. Un sentido semejante ya está en Heráclito (24B2, de 
29, 104). La preparación filosófica para la muerte En Fedón (64b, 65a) es ob- 
jeto de la misma incomprensión y burlas. 


ada de los bellos (muchachos)». El genitivo plural tón 
kalón (e3-4) puede ser masculino O neutro, y referirse a los hermosos mu- 
chachos o a las «cosas bellas» inteligibles. Aquí, a diferencia de 237d4-5, la 
ambigtiedad es deliberada (cfr. Brisson, trad. y n. 219). 


250a o 

quedan fuera de sí, ekplettontai, bajo el golpe de una impresión e 
e imprevista. Es la reacción de asombro admirado y temeroso ante la súbita 
aparición de lo sagrado que se describirá en 254b-c. 


250b 


mediante instrumentos imprecisos. ¿Con qué «instrumentos», a tra- - 


vés de «imágenes», contemplamos la J usticia y la Templanza? EN 
te no los sentidos (como supone Brisson), con los que vemos u EN 
tos actos o palabras, pero no su justicia; además, enseguida se cono la 
claridad de la vista con esta imprecisión. Robin p. XCVI n. 2) había Bn: 
puesto «las leyes y costumbres», instrumentos e imágenes a la vez. no pa 
rece más probable que se trate de la inadecuación de la capacidad umana 
de razonamiento (Hackforth, p. 95). Las imágenes son las «semejanzas» de 
líneas antes, es decir, los actos humanos de justicia y templanza, más que 
«imágenes verbales» u «opiniones» sobre las que se razona. ER 

los rasgos genéricos de lo representado (en ellas). Tomamos e Gil la 
traducción «rasgos genéricos» para génos, «género». Lo más que puede ob- 
tenerse, mediante los «instrumentos» aplicados a las «imágenes» y pa 
janzas» sensibles de estas ideas, es una noción general y provisoria, Hac c- 
forth (p. 95) recuerda la que se obtiene de la justicia en República, después 
de largos y difíciles razonamientos. ] 

tras Zeus nosotros. Sócrates se asume de antemano como hilósofo y se- 
guidor de Zeus (252e). En otros contextos, y en especial en Apología y Fedón, 
se presenta como seguidor de Apolo. 
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y 200, 2500 


como neófitos y como iniciados perfectos, myómenoí te kai epopteúon- 


y tes, dos participios, uno para quienes participan de la iniciación («los que se 


inician», «los iniciados») y el segundo para su grado superior, la visión final 
o epópteia: «iniciándonos y culminando nuestra iniciación», «como mystes 
y époptes». Juntos indican una progresión como la de los dos momentos de 
los ritos eleusinos. 
puros y sin la marca [asémantoi] de esto que ahora nos rodea y que 

llamamos cuerpo, al que estamos encadenados como la ostra (a su con- 
cha). El párrafo retoma una conexión fonética recurrente en los diálogos, la 
de sóma-séma, que Platón sistematiza en Cratilo 400b-c, atribuyendo a fuen- 
tes más o menos esotéricas dos (o tres) doctrinas: (1) la del cuerpo tumba del 
alma, con la que se conecta (la) la del cuerpo como signo del alma. Séma es 
«señal»; la tumba es el signo o marca que indica el sitio del entierro (Guthrie 
1966, tr. c. p. 159). Por su parte, el alma «hace signos», «significa» (Platón 
usa el verbo correspondiente, semaínein) por medio del cuerpo. Esta opinión 
es atribuida a «algunos». Por otro lado, se adjudica a «los órficos» la concep- 
ción (2) del cuerpo como prisión, relacionando artificialmente sóma con sói- 
zein, «salvar» O «preservar» = «guardar». El pasaje es el único en griego clá- 
sico donde se le adjudica este sentido. Desde Wilamowitz (Platon 1, 
Weidman, Berlin, 1919, p. 199) se distingue entre «algunos» y «los órficos», 

a quienes se atribuye respectivamente (1) y (2). Un segundo texto, Gorgias 
493a-b, atribuye a «un sabio» la relación sóma-séma (= «tumba») junto con la 

concepción de que la vida es muerte y otras opiniones. La idea del cuerpo-pri- 

sión ha sido leída en otros pasajes en que no se la cita en forma explícita, en 

especial Fedón 62b, donde Sócrates atribuye la doctrina de que los hombres 

estamos en una especie de prisión (no se habla de sóma) a lo que se dice «en 

los misterios». Cfr. Dodds (1951), pp. 169 s., n. 87; (1959), pp. 296-299. 

El pasaje presente es generalmente leído en uno de los dos sentidos (1) 

y (2), «tumba» o «prisión». La comparación con la ostra podría favorecer a 
este último. Pero, considerando la fragilidad de todo el tejido, preferimos 

traducir el sentido primario del adjetivo asémantos, «no marcado, sin mar- 
ca». La tripartición que conserva el alma desencarnada es una «marca» so- 
mática. El párrafo, que rompe en más de un sentido la perspectiva general 
del mito, la borra. 


250d 


con el más claro de nuestros sentidos, brillando clarísima... La vista 
y el oído son «los más claros de nuestros sentidos», pero igualmente decep- 
tivos, Fed. 65b. En Rep. 507c y ss. (texto del Sol), la vista es privilegiada 
con respecto al oído y demás sentidos. Las metáforas visuales proporcionan 
el vocabulario filosófico para «teoría» (Antonopoulos en Rossetti [ed.], 1992, 
p. 233), y el texto del Sol inaugura la metáfora metafísica dela vista y la 
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yu) 


luz, que tendrá una larga carrera. Aquí, la Belleza inteligible resplandece en 
sus imágenes ante la vista sensible. 

sabiduría, phrónesis. La phrónesis es frecuentemente en Platón la for- 
ma más alta de conocimiento (por ejemplo, Fed. 65a, 66a-e, Ó8a-c), inescin- 
diblemente teórica y práctica. El uso aristotélico, en Ética Nicomaquea, 
para la «prudencia» o capacidad de organizar la vida, es distinto. «En medio 
del pasaje que glorifica a la belleza, es reivindicada la primacía de la razón» 
(De Vries). De acuerdo al Político 285d-286a, «las entidades más grandes y 
valiosas» carecen de una imagen (eídolon) perceptible clara. 


250e 

lo que aquí recibe ese nombre. En la teoría de las Ideas la eponimia 
(epónymía), o comunidad del nombre (piénsese en el «arconte epónimo» 
ateniense, que da su nombre al año) entre los particulares y la Idea en que 
participan, es un índice de su vinculación ontológica. Cfr. Menón “14d, Fed. 
78e, 102b, 103b, Parm. 130e, 133d, Tim. 52a. Si tal vinculación no existie- 
ra, habría mera homonimia, Parm. 133d. En 238a4-5 la palabra se usa en un 
sentido no técnico. 

trata de montar a la manera de un cuadrúpedo y echar su semilla. 
El verbo paidosporeín (literalmente, «sembrar hijos») ha llevado a leer en el 
pasaje una progresión desde (a) una respuesta heterosexual, despectivamen- 
te comparada con la conducta de los animales, a (b), en un grado más avan- 
zado de corrupción, la búsqueda del placer homosexual contra natura. Esto 
contradice el valor de la procreación en la moral platónica y su lugar bajo, 
pero fundamental y positivo, en el discurso de Diótima. Aquí se trata de la 
realización del acto homosexual y su condena (Vlastos 1973, p. 25 n. 76, y 
el comentario). El «exceso» con el que se familiariza el sujeto es Aybris, tér- 
mino usual para la actitud de la parte activa en la relación homosexual, que 
avanza sobre la parte pasiva humillándola. 


251a 
se eriza con escalofríos; escalofrío: éphrixe, phríxé. Puede ser una alusión 
al célebre poema de Safo (PLF frg. 31 Lobel-Page), que Fortenbaugh (1966) no 
recoge. Price (1981) p. 25, lo ve como una comparación «inevitable». 
-como a la imagen de un dios. Tomo agálmati kai theói como una 


hendíade. 


251b 

la emanación de la belleza, toú kállous ten apporoén. Menón 16c-d 
atribuye a Empédocles la teoría de efluvios o emanaciones (aporroaí) que 
pueden penetrar en otros cuerpos a través de poros. Éstos pueden ser pro- 
porcionados a los efluvios, más estrechos o más grandes. Sobre esta base, 
Sócrates define el color como «un flujo de figuras» (aporroé skhemáton) 
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proporcionadas a la vista. Esta teoría se integra, con otros componentes, en 
la teoría de la visión de Tim. 45b ss., 67c ss. 
la vitalidad del plumaje: la physis («naturaleza») del plumaje (toma- 
mos la trad. de María Araujo). Physis señala primariamente hacia la germi- 
nación y el crecimiento (phyein) de los vegetales (cfr. phytón, «planta»). Li- 
beradas por el calor del esclerosamiento que las retenía, las plumas se 
comportan ahora como vegetales regados por el agua. 
por debajo de toda la superficie /eídos] del alma. Eídos es la aparien- 
cia exterior, y las plumas germinan por debajo de ella (Verdenius), desde las 
capas más superficiales del interior, inmediatamente por debajo de la piel del 
ave. La imagen sólo puede aplicarse al polluelo de un ave, que aquí reemplaza 
a la imagen del carro (cfr. el comentario): el alma es un pájaro —caído o muer- 
to- que el despertar erótico ha hecho (re)nacer. «Pues toda ella estaba antes 
cubierta de plumas», y no «toda ella era antes alada». 


251c 

«Pues cuando dirige la mirada hacia la belleza del muchacho, recibe 
desde allí un flujo de partículas que vienen hacia ella [méré ep-iónta kai 
rhéont(a)] —y por esto justamente son llamadas “deseo” [hímeros].» El 
juego etimológico hace corresponder cada sílaba a una idea: (ep)iénal, 
«avanzar»; meérée, «partículas»; rheín, «fluir» («flujo de pasión», Gil). La 
misma idea de una corriente que fluye sobre el alma está explicada en Crat. 
420a con una etimología distinta, a la que siguen las de póthos (deseo del 
objeto ausente) y éros (420b), para el cual se hace jugar, de un modo muy 
próximo al Fedro, una corriente que entra por los ojos. 


251d da a 
como picada del tábano. N. a 240d1. 


252a 

en su perplejidad se pone rabiosa, kai aporoúsa lytrái. El verbo lyssán 
(lytián) corresponde a Lyssa, la «rabia», una de las formas de la locura trágl- 
ca. Lyssa, que en Homero es el furor guerrero de Aquiles y Héctor, se con- 
vierte en la tragedia en locura rabiosa, con asociaciones caninas (Padel 1995, 
pp. 32-35). 

los dolores, ódinón (ódís), son propiamente los dolores del parto. Cfr. 


pl Cpanquete 206e1. 
+Y 


252b 

Los dioses y los hombres llaman a las cosas con distintas palabras. Cfr. 
Crat. 391d y la imprescindible nota de West a Hesíodo, leog. 831. 

Homéridas. Píndaro, al comienzo de la Nemea Il, dice que los homéri- 
das comienzan sus versos «cosidos» con un proemio dirigido a“Zeus. En el 


2d 





Helena de Isócrates (65), son los homéridas los que relatan la aparición de 
Helena a Homero, ordenándole cantar la guerra de Troya. También Platón 
los menciona en Rep. 599e. El geógrafo Estrabón (1 a.C.-d.C), 14.645, da 
como «importante testimonio» en favor del nacimiento de Homero en Quíos 
a «los llamados Homéridas», salidos de entre la descendencia del poeta, y 
los relaciona con los que menciona Píndaro. Esto fue interpretado moderna- 
mente como una corporación de rapsodas o eruditos en Homero. M. L. West 
(«The Invention of Homer», CO 49, 1999, pp. 364-382) argumenta convin- 
centemente la hipótesis de una cooperación profesional que atribuye su re- 
pertorio a «Homero», al cual logra incororar hacia finales del siglo vi. 

«de los que tienen en reserva», tón apothéton. Según Jules Labarde, 
L'Homere de Platon, Lieja, 1949, pp. 378-383 (comentario de cita obligada 
sobre el tema, non vidi), los sentidos de apóthetos podrían ser: textos poco 
conocidos; de carácter privado, o mantenidos ocultos, secretos. Aquí el sen- 
tido nos parece el primero. o, 

muy incorrecto, hybristikón pány. Siempre ha sido un misterio en qué 
consiste la kybris del segundo verso. Ni el juego pseudoetimológico (Ptéros 
= érós + pterón, plumas, ala) ni la idea en sí misma son atrevidos, ni (pese 
a la risa del joven y a Robin, pp. XCVIH s. n. 3) ridículos. Hay que ver en 
esa hybris una falta formal, la «incorreción», posiblemente explicada por 
«y hybrístico y algo no del todo bien medido» (De Vries, que cita Crat. 
426b). Para las faltas métricas, puede verse Robin /. c., o De Vries, con al- 
gunas diferencias en la explicación. FO 


252d e. E 

para que llegue a ser (efectivamente) así. Es el imperativo fundamental 
de la areté aristocrática, «llega a ser lo que eres». Su formulación paradigmáti- 
ca está en Píndaro, Pítica 2.72, génoi” hotos essi mathón, «aprendiendo, llega a 
ser el que eres» (aunque ya Wilamowitz dudaba de que Píndaro distinguiera en- 
tre genésthai y eínai, ser y llegar a ser; cfr. R. W. B. Burton, Pindar's Pythian 
Odes. Essays in Interpretation, Oxford, Oxford University Press, 1962, p.123) 


252e 

«Los que seguían a Zeus [...] los caracteres de Zeus». N. a 250b. El 
adjetivo poético díos, «celestial», «divino», se hace resonar como una refe- 
rencia a Zeus, y queda yuxtapuesto en el texto a Diós, genitivo de Zeús = 
Diós díon, Se ha supuesto que este juego deliberado alude a la amistad eró- 
tico-política de Platón y Dión de Siracusa (Carta VII). El párrafo, con su 
doble énfasis en el amor al saber y la capacidad directiva, describe el amor 
filosófico tal como Platón y Dión lo encarnaron. 

buscan... cuando están sobre la pista... Son términos del vocabulario 
de la caza. 
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253a 
como las bacantes. Diónisos pone a disposición de las bacantes fuentes 


milagrosas de agua, vino, leche y miel (Eurípides, Bacantes “104-711; cir. 
Platón, lon 534a). Robin sospecha la pérdida, en el texto, de una referencia 
a Dionisos (pp. XCIX n. 2 y 48 n. 1), suposición que no prosperó en la crí- 
tica posterior. Sin embargo, tiene razón al sentir que la aproximación de las 
bacantes a Zeus es levemente incómoda. 


253b | 
Los seguidores de Zeus y Ares hacen pensar, en alguna medida, en los 


dos primeros tipos de regímenes políticos y de hombres de Rep. VII y en 
las dos categorías de amantes que se mencionarán al final del discurso. El 
carácter «real» pero no filosófico de Hera nos remitiría al gobernante ate- 
nido a las leyes del Político y Leyes, y al segundo tipo de vida de 248d-e, 
pero las correspondencias con estos modos de vida son vagas y dudosas. 
No se dice que sólo los filósofos, seguidores de Zeus, lograrán el amor 
perfecto. 

sin celos ni animosidad iliberal (aneleuthérói dysmenía). Cfr. 239a-b 
y 2430 (eleútheron éróta, c8), pero también 247a y 248a. 


25303 

la realización (de su deseo). Aceptamos teleuté, lección defendida 
(con su pro y su contra) por Rowe, que tiene un apoyo casi unánime en la 
tradición manuscrita, inverso a su apoyo editorial. Aquí se trata de una 
«consumación» y un «llevar a cabo» distintos de lo que busca el amante de 
Lisias, 234a3 (el mismo verbo). La lectura alternativa, teleté, «iniciación», 
tendría que referirse a 250b, donde se trata de una iniciación prenatal. 

253d 

colocado en el mejor lugar. El derecho, donde el caballo debe esfor- 
zarse más (LSJ s.v. dexióseiros, para un tiro de cuatro caballos; de donde 
«vigoroso», «impetuoso»). 

compañero de la gloria de buena ley, alethinés dóxes hetairos, de la 
gloria «auténtica» o «verdadera». Dóxa alethiné podría traducirse también 
como «opinión verdadera», pero esto es ajeno al contexto. La gloria de bue- 
na ley contrasta con la «jactancia» del caballo malo. 


253e 

compañero del exceso insolente [Aybris] y la jactancia. Cfr. 254c, e, 
255a, y D. L. Cairns, «Hybris, Dishonour, and Thinking Big», Jour. Hell. 
St. 116 (1996), p. 26. 

sordo. En todo caso, sordo a las órdenes del auriga. Pero a un sordo le 
cuesta sostener una conversación, y el animal se mostrará luego un excelen- 
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te discutidor. Verdenius considera la palabra «casi seguramente una glosa» 
motivada por sus «orejas peludas». ) 

la persona amada, erotikón ómma. Omma es «ojo», «rostro» O, como 
aquí, «forma» de la persona, o bien, en giro perifrástico, la persona misma 
(LS] s.v. IV; cfr. Verdenius ad loc.). o 

el auriga [...] produce en toda el alma. El texto, con el participio en 
masculino, adjudica la acción de calentar al auriga, no al erotikón ómma. En 
| 251a-b, el que ve al hermoso y sufre las consecuencias es el amante de carne 
y hueso. Aquí es el alma tripartita, y la parte racional es la inmediatamente 


1973, pp. 69-70]. ¿Tal vez, además de alusiones a los misterios, habría que 
adivinar aquí otro eco de Safo? 


254e 

la cuerda de partida, Aysplex. LSJ enumera como significados de la pa- 
labra algunos artilugios mecánicos y la cuerda de partida de la carrera al co- 
mienzo de la pista. Cfr. la discusión en Rowe, que opta por no traducirla. Si 
se trata de la cuerda, hay que imaginarse que el caballo impaciente se enca- 
brita ante ella y debe ser contenido por el conductor. Al tirar de las riendas, 
el conductor se echa hacia atrás. Pero aquí la violencia es mucho mayor que 
la requerida en esa suposición. 

lo entrega a los dolores. Fórmula homérica, Od. XVU 567, 11. V 397. 


E 


afectada por la vista del amado y la que comunica a las otras la afección. Pue- 
de ser que el texto esté alterado, pero de cualquier modo nos recuerda que lo- 
das las partes del alma son sensibles al deseo (Vlastos 1973, pp. 39 S., aunque 
acepta una enmienda por la cual es el objeto el que produce la sensación). 


A 255a 
254a a vergonzoso. Cfr. 232b, 240c. 
para no saltar sobre el amado. La imagen equina y las ideas de «sal- la e, 
tar sobre» y «montar» serían una reminiscencia de Anacreonte, 88 D, 2 ' a 255b 
Page (Fortenbaugh 1966, cfr. 235b, 241a-c y nn.). En todo caso, es menos eS a llena de asombro, ekplettei, el mismo verbo de 25046. El erómenos ex- 
clara que los anteriores ecos de Safo. E xy <perimenta la misma impresión profunda y desconcertante que el erastés, y 
, o el mismo objeto —su propia belleza—, mitigada por ser ahora un reflejo 
| 254b “Y dsravés del otro. 
desarreglado, paránoma. Contrario al pudor y al respeto, pero no «ile- ? Cuando se comporta así durante un tiempo. ¿El amante o el amado? 





gal» o «contra las reglas». | 

ya que el apremio en que están puestos no cesa. Literalmente, «ya 
que no hay límite para el mal». La frase es difícil de interpretar, y el sentido 
parece ser que el caballo rebelde se mantiene firme en su actitud/de modo 
que la resistencia de los otros a la larga termina por. ceder. | Ñ 

su memoria es llevada... El texto presenta un complicado juego de su- 
jetos gramaticales. En 254a7-b3, el sujeto está en dual = cochero y caballo 
blanco; b3,-5,, en plural = los tres. En b5,-03,, el sujeto pasa a ser la memo- 
ria del auriga, y en rigor es ella la que tira de las riendas. Y c3,-4 vuelve al 
dual, pero ahora = los dos caballos. m 

santo pedestal (en hagnói báthroi, 07); leno de veneración (sephihet- 
sa, b8); de vergiienza y espanto (thámbous, c4). Sébo (sebázein, sebízein, 
sébes-thai) y el sustantivo sébas indican la veneración temerosa ante los 
dioses (Esquilo, Coéf. 645), el asombro admirado (Od. 3.123, 4.75) o la ver- 


giienza por algo teñido de horror sagrado (11. 18. 178). Hagnós, «santo» (Od. | 


21.259), de házesthai, experimentar temor reverente Qi. 1.21). Thámbos es 
el estupor paralizante que se experimenta ante una aparición divina Cl. 4.79, 
8.77) o que atemoriza por motivos religiosos (1. 24.482) o su carácter ex- 
cepcional (11. 3.342). La reacción del auriga, que literalmente «cae de espal- 
das» ante la belleza del amado, no es exagerada. Cfr. W. Schadewaldt, 
Sappho, Stichnote, Potsdam, 1950 [ed. cast.: Safo, Buenos Aires, Eudeba, 
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El sujeto podría ser cualquiera de los dos. 


255€ 
deseo. Cfr. 251c6-7 y n. 


Ganimedes, el mancebo raptado por Zeus en forma de águila y conver- .. . 


tido en copero de los dioses, 11. 20.231-5. Su padre Tros es recompensado 
por Zeus con caballos excepcionales, 11. 5.265-7, Los juegos etimológicos 
han llevado a relacionar este pasaje con Jenofonte, Banquete 8.30, con su 
Sócrates empeñado en espiritualizar los vínculos homosexuales. Mediante 
el injerto de dos frases homéricas, Jenofonte convierte el nombre de Gani- 
medes en «de juicio gozoso», testimonio de que fue llevado al Olimpo no 
por su cuerpo sino por su alma; Zeus amó al muchachito por sus sabios pen- 
samientos (!). Leyes 1 636c-d acusa a los cretenses de haberle cargado el 
mito a Zeus para justificar sus mores. 

la corriente de la belleza. Nuevamente los efluvios, cfr. 251b y n. 

y al llegar y excitarla. Anapterósan (anapteroún), lit. «erizar las plu- 
mas». Robin adopta la enmienda de Heindorf anaplerósan, «entiérement 
remplie». Pero anapteroún tiene el sentido figurado de «excitar» y también 
«excitar eróticamente» (Verdenius, con remisión a Heródoto 2.1 15.4; LS] 


s.v. 1, 2). Toda la imagen del plumaje que rebrota tiene un segundo sentido 
sexual bastante explícito. e 
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255d 

una oftalmía, Se creía que esta enfermedad se contagiaba sólo con la mi- 
rada. Las referencias son Porfirio De abstinentia 128, Plutarco, Quom. adula- 
tor 533c, Quaest. conv. 681d, pero no los escritores médicos (De Vries). 


255e 

un contra-amor, antéróta. Antéros es la rivalidad en el amor (Rep. 
521b5); el verbo puede indicar también la afección o el amor mutuos (Es- 
quilo, Agamémnon 544). Suele citarse a Pausanias, 6.23, 3, que menciona 
un altar de Eros y Anteros en un gimnasio de Élide, pero no 1.30.1, con la 
historia, mucho más ilustrativa, de un altar de Eros en Atenas y otro de An- 
teros, en memoria de un amante que se arrojó de una roca por orden de su 
amado, el cual luego, arrepentido, también se suicidó. Allí Anteros es un es- 
píritu vengador, alástór. 


256b 

tres competencias. En la lucha, había que derribar tres veces al adver- 
sario, Esquilo, Euwmnénides 589, y Euthid. 277d, Rep. 583b. En 249a, los que 
eligen la vida filosófica recuperan las alas al cabo de tres periodos de mil 
años. Aquí parece haber una inconsistencia, pues el texto habla como si las 
recuperaran ya al cabo de una sola vida. 


-257a 
la hará rodar nueve millares de años. Los nueve mil años completan, 
sin mayor exactitud, el ciclo de 10.000 de 248€, sin que estas almas se reen- 
carnen. ¿Por dónde circulan? «Alrededor» y «debajo», yuxtapuestos, no 
dan la impresión de mucha profundidad. Podrían estar en los «lugares de 
castigo subterráneos» de 249a, pero el plazo de la condena es muy severo. 
por su vocabulario sobre todo. Eco burlón de Fedro en 234c. 


257b 

discurso, discursos. Lisias es «autor» de su propio discurso y auctor, 
instigador de la discusión sobre eros, como Fedro lo es en Banquete 17d 
(De Vries; «padre de la discusión», Gil). El texto juega con los sentidos de 
lógos, «palabras», «discurso» y «argumento». 


257c 

logógrafo [...] por amor al buen nombre (Ahypo philotimías). El siste- 
ma judicial ático no contemplaba la posibilidad de abogados o representan- 
tes, y las partes mismas debían hablar ante el jurado, en el tiempo marcado 
por el reloj de agua, la clepsidra. El logógrafo producía discursos de forma 
profesional para que los interesados los memorizaran. El oficio no gozaba 
de gran consideración social, e Isócrates trató de hacer olvidar sus comien- 
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zos en él. Listas, en cambio, lo ejercía sin prejuicios, aunque, mezclado 
como estaba en la política ateniense pese a no ser ciudadano, podía esperar 
ataques COMO el que refiere Fedro. Lisias, como su familia, estuvo siempre 
próximo al partido democrático, y tras la caída de los Treinta pretendió ob- 
tener la ciudadanía y tal vez gozó de ella por un tiempo breve. 


A) 257d 
F no los vayan a llamar sofistas. El joven Hipócrates, loco de entusias- 


” mo por Protágoras, se ruboriza cuando es llevado a admitir que, bajo su di- 


rección, podría convertirse'en sofista. «Y, por los dioses, ¿no te avergoza- 
rías de presentarte ante los griegos como sofista?», pregunta Sócrates sin 
ambages (Prot. 311a). Hlackforth sugiere que el prurito ante la escritura se 
debería a que la mayoría de las obras en prosa provenían de los sofistas. 
Pero basta pensar en la considerable producción, en prosa y verso y de tinte 
muy sofístico, de Critias, el gran aristócrata jefe de los Treinta. Fedro pien- 
sa sólo en las pjézas oratorias escritas. Sócrates retorcerá sofísticamente la 
palabra «logógrafo», ignorando su sentido corriente y recurriendo al literal 
(«escritor de palabras o discursos») para llevar la conversación hacia la 
cuestión de la escritura en general, en prosa y verso. 


257d9-el 

«No te das cuenta, Fedro, de que “recodo encantador” viene del reco- 
do largo del Nilo...». Es el texto transmitido por todas las fuentes. De Vries re- 
sume en tres largas páginas los intentos por descifrarlo, todos desesperados. Se 
acepta que es una expresión proverbial, y la referencia al Nilo puede ser una 
glosa. Según Hermias, se trataría de un tramo en que la navegación se vuelve 
muy lenta (tal vez el que menciona Heródoto 2.99), y es llamado así por antí- 


frasis. Las palabras del político significarían lo contrario de lo que aparentan. 
258b2 ss. 

«si el (discurso) se sostiene...». Sócrates mezcla dos modos de la com- 
petencia, el agón político y el agón teatral. La presentación de una propues- 
ta a la Asamblea o el Consejo se funde con la presentación de una obra en 
los concursos teatrales. : 


258€ 

Licurgo y Solón son ejemplos obvios de hombres de Estado inmortali- 
zados por sus leyes. El persa Darío lo es menos, y suele citarse la Carta VI 
332b, donde se lo pone como ejemplo de buen legislador y buen rey, en es- 
pecial por la organización que dio a su imperio, elogiada también en Leyes 
IT 695c-d. | 
su propio deseo. Es un deseo apasionado, epithymía. 
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258€ 

Los placeres corporales. Placer y dolor corporales están atrapados en 
el juego de los contrarios (Rep. IX 583c ss., Fedón 60b-c, Fil. 5la ss.). Aris- 
tipo de Cirene, el socrático hedonista, pondrá la felicidad en los placeres 
corporales «con movimiento», mientras que Epicuro se decidirá más ade- 
lante por el placer katastemático, la ausencia de dolor. 


258e 

Los placeres del cuerpo son calificados por Fedro como «serviles». Só- 
crates indica que el sueño los hará semejantes a «esclavos» y le opone el 
«ocio» dedicado a las ocupaciones liberales. La noción antigua del ocio (skho- 
té, de donde nuestra «escuela») cubre las actividades —atletismo, política, cul- 
tura— de los hombres libres, en especial de la élite. Se le opone el trabajo em- 
brutecedor del esclavo o del operario manual, el bánausos. El placer servil 
por excelencia es el sueño embrutecido del agotamiento; aquí se convierte en 
pereza, la anulación de la actividad pensante en la modorra y el sueño. 


25806 ss. 

Las cigarras. Las cigarras están ligadas a la canícula y su efecto sobre 
hombres y mujeres ya en Hesíodo, Trabajos 582-88, Alceo 39 (Loebel-Page 
347), y después de Platón, en la colección anacreontea (34 West, 18 Bergk), 
Teócrito, Virgilio Egloga 2.13. (Murley 1940, pp. 283 s.) El adjetivo ligyrés 
aplicado a su canto es casi formulario. La seducción vocal de las sirenas, 
bien conocida, procede de la Odisea (12.39 ss.). 


259b 

el don. La casi sarcástica respuesta de Sócrates deja caer la pregunta de 
Fedro sin contestarla y no se dice cuál es el don. En 262d Sócrates usa la 
misma palabra (géras) cuando pone a las cigarras entre los posibles respon- 
sables de su elocuencia. 


259b 

Las Musas. La «musa» o «musas» de Homero (sing., 11. 2.762, Od. 1.1, 
24.62; plural /1. 1.604, 2.484, etc., Od. 24.60; theá, «diosa», 11. 1.1) se con- 
vierten en las nueve musas que establece el proemio de la Teogonía de He- 
síodo, 77 ss. Terpsícore es «la que ama la danza». Erato preside la poesía lí- 
rica, cuyo contenido suele ser personal y erótico (Ferrari p. 30, «love lyric»; 
referido a la musa, en toís erotiko?s no puede significar «en las cosas de 
amor» en general). Urania (ouranós, cielo) es la musa de la astronomía, y 
Calíope, «de bella voz» (óps), se asocia en general a la poesía épica. Coro 
mayor y más importante de las musas, Sócrates le encarga la filosofía. Tam- 
bién es significativo, en el contexto del Fedro, que Hesíodo, por su parte, le 
haya atribuido la elocuencia (Teog. 80 ss.). Urania, en segundo término, po- 
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dría reflejar la importancia en el mito de las regiones celestiales, que me- 
dian entre la tierra y lo hiperuranio. 


259c 

ningún alimento. Rowe recuerda Aristóteles, Historia de los animales 
532b10-13, donde se dice que las cigarras se alimentan de rocío mediante 
una suerte de lengua, y se pregunta si Platón podría haber oído esto en algún 
lado. Sí: en el pseudohesiódico Escudo 395 se dice que las cigarras se ali- 
mentan de rocío (eérse). (De Vries lo da como una tradición popular tardía, 
a inferir de Hermias 216.4-5). 


260a 

«Palabra que de ningún modo hay que dejar de lado». Es una cita 
homérica (11. 2.361). La analogía entre el Fedro y el contexto homérico po- 
dría ser muy amplia, K. Císar, «A note on Plato, Phaedrus 26045», Mnem. 
53 (2000), pp. 449-450. 


260b 
lo llamaría caballo. DL 6.7 cuenta que Esquines pidió en la Asamblea 


Ggue se votara para llamar «caballos» a los asnos, en vista de que muchos in- 


gapaces habían sido nombrados estrategos (Gil). 


260c 

¿Y acaso un amigo ridículo no es preferible a un enemigo hábil? La 
frase, nunca bien explicada y para la que se han propuesto distintas supre- 
siones, parece tener aproximadamente este sentido. 

el hombre capacitado en retórica, ho rhetorikós (anér), no rhétor. 

la sombra de un asno. La frase proverbial aparece en Aristófanes, Avis- 
pas 191. El significado parece ser algo de importancia mínima, «menos que » 
nada». El Escoliasta, citado por Brisson, cuenta la historieta de una disputa 
judicial sobre si un asno había sido alquilado para transporte o para aprove- 
char su sombra al mediodía. 

que ignora lo bueno y lo malo [...] el estudio de las opiniones de la 
multitud. Cfr. Rep. 493a-d. . 


260d 

yo no obligo a nadie... El orador no necesita saber cómo son en reali- 
dad las cosas, ni conocer el contenido de artes como la medicina y otras, 
para imponerse a los especialistas y convencer a la multitud aun sobre esos 


mismos temas técnicos que ignora, dice Gorgias en Gorgias 459a-c. Pero la - 


retórica y quienes la enseñan no son responsables de los abusos del discípu- 
lo, como no lo son los maestros de pugilato (456c-457c). Este argumento y 
otros semejantes se reencuentran en Isócrates, Antídosis (XV) 251-2. 
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260e 


los argumentos que se presentan. Los argumentos (lógoi). personifi- 


cados se presentan ante un tribunal. Cfr. Fed. 87a, 89b-c, 95ab (donde los 
argumentos de Simmias y Cebes reciben nombres de personajes míticos), 
Rep. 388e2-3, 545a-b, 457c. La personificación del lógos es constante en 
el viejo Platón, por ejemplo. Teet. 191a, Fil. 51c o Leyes —entre muchos pa- 
sajes— 652a. 

«protestando y afirmando», diamartyroménón. La diamartyría es la 
acción obstructiva antepuesta a la investigación preliminar para impedir que 
un caso llegue a juicio (LSJ). La voz media tiene el sentido más general de 
«testimoniar contra alguien». 

una rutina ajena al arte. Cfr. Gorg. 463b, 500e-50la y nuestro Pe 
mentario. 


pero seguramente es un rasgo irónico de Platón. 





261c 

Gorgias de Leontinos, en Sicilia. Las fuentes le atribuyen alrededor de 
ciento nueve años de vida en perfecta salud (ca. 485/480-ca. 376). DL lo da 
como discípulo de Empédocles, a quien habría asistido en operaciones má- 
gicas. Encabezó la delegación enviada por su ciudad para pedir ayuda a la 
Asamblea ateniense contra las amenazas de Siracusa, y su elocuencia pro- 
dujo una verdadera conmoción. Gracias a su capacidad de improvisar, se 
ofreció a responder a cualquier pregunta en el teatro. Produjo gandes dis- 
cursos políticos de inspiración panhelénica, como los que luego publicaría 
Isócrates: el Discurso olímpico y la Oración fúnebre en Atenas (Filóstrato, 
Vidas de los sofistas, 1.1, 1.9 ss. =82A1, la, y otras fuentes). Fue el prime- 
ro, que sepamos, en distinguir poesía y prosa (Helena 9), y su desarrollo 
consciente de los recursos estilísticos maravilló a sus contemporáneos. Cla- 
sificados en las llamadas «figuras gorgianas», a la posteridad le parecieron 
una extensión artificial del lenguaje poético (Diodoro Sículo 12.53.1 ss. = 


«como dice el espartano» (ho Lákon). Podría tratarse de un ÓN | 
e , 


- A4, cfr. Aristóteles Ret. 111 1414224). Nos quedan dos amplios resúmenes 
de su obra filosófica principal, el Acerca de la naturaleza o Acerca del no 
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261a Yo. 


De hermosos hijos, kallipaída. La palabra alude a Fedro como padre 
de discursos. Cfr. 242a-b, Simp. 177a, y aquí 257b, que atribuye la paterni- 
dad de los primeros discursos a Lisias. Es la explicación de Plutarco, Quaest. 
Plat. 1001a, y Hermias, 223, 18, como alternativa a «lindo muchacho». Esta 
última no ha sido en general tenida en cuenta, aunque tiene defensores ac- 
tuales (Asmis 1986, pp. 165 s., n. 15). 


psycagogía. El verbo correspondiente tiene, en primer lugar, un sentido . 


mágico, evocar las almas de los muertos, como Sócrates en Aristófanes, 
Aves 15535. Isócrates lo usa para los efectos de la oratoria, A Nicocles 11 49, 
y en especial de ritmo y metro, Evágoras 10. Platón, Tim. 71la, para la parte 
inferior del alma conducida por la superior, y dos veces en Leyes 909b, para 
engañar a los vivos invocando a los muertos. Cfr. Asmis (1986), que toma la 
psycagogía como tema conductor del diálogo. 


261b 

Néstor, Odiseo, Palamedes. La capacidad oratoria de Néstor está men- 
tada en 11. 1.247-9; la de Odiseo, en 3.216-223. Palamedes es el héroe de la 
inventiva técnica. Entre otras cosas, inventa o perfecciona el alfabeto, y el 
Teuth del próximo mito sobre la escritura es su paralelo. Pese a su ingenio, 
Odiseo logra hacerlo condenar a muerte bajo falsa acusación de traición. El 
segundo gran discurso que conservamos de Gorgias es una Defensa de Pa- 
lamedes (82B11a). Aunque relacionado con la guerra troyana, Homero no 
lo menciona, y es una figura extraña a la épica. E. D. Phillips, «A Sugges- 
tion about Palamedes», Am. Jour. Phil. 78 (1957), pp. 267-278, hace la inte- 
resante conjetura de un origen minoico o micénico. 
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Es 


0 


É 


ser (Sexto Empírico adv. math. 7.65 ss. = B3, y el pseudoaristotélico De 


Melisso Xenophane Gorgia, Untersteiner 3bis) y dos discursos, el Elogio de 


Helena y la Defensa de Palamedes. La historia moderna de la filosofía lo ha 


- incluido entre los sofistas, cosa que Platón no hizo. En Gorgíias 449a se de- 


fine como rétor, y en 520a Sócrates, en su presencia, menciona (y compar- 
te) el desprecio de Calicles por los sofistas. Pero cobra por sus lecciones un 
precio altísimo: cien minas (Diod. Síc. 12.53.2= A4). Eveno cobraba cinco 
(Apología 20b9), precio que a Sócrates le parece moderado, aunque era el 
valor de un muy buen esclavo (Burnet ad loc.). 

Trasímaco de Calcedonia, en Bitinia, que vive en la segunda mitad del 
siglo v, es el vívido protagonista del primer libro de la República, que con 
tanta energía defiende la equiparación de la justicia al gobierno del más 
fuerte. Sólo se nos ha preservado un fragmento de sus discursos en Dionisio 
de Halicarnaso, Demóstenes 3. Sobre su estilo puede verse Kennedy (1963), 
pp. 67-70. El Fedro lo nombra aquí, en 266c3 y en especial 267c, donde se 
da alguna información sobre su estilo y sus capacidades, atribuyéndole el 
manejo de los sentimientos. Por ello se lo ha reconocido en el sofista que en 
Rep. 493a-b estudia las reacciones de la multitud y aprende a enfurecerla y 
a calmarla (Wilcox 1942, pp. 139 s.). Aristóteles, Ref. Sof. 183b32, lo pone 
después de Tisias en la sucesión de los que han ampliado el arte, y en kRet. 
1404a14 le atribuye haberse ocupado del modo de pronunciar el discurso 
«en los élioi», que podría traducirse como Modos de mover a compasión 
(Tovar); cfr. Quintiliano 3.3.4. 

Teodoro de Bizancio, mencionado también en 266e6. Además de este 
pasaje, sólo tenemos sobre su producción unas cinco menciones rápidas en 
la Retórica de Aristóteles. 
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261d 

el Palamedes de Elea. Pese a alguna opinión divergente (Friedlánder 
Platon YI? 215 s., que lo identificó con Parménides), no hay dudas de 
que se trata de Zenón. Platón lo presenta en el Parménides como discípu- 
lo de Parménides, cuya defensa sería el objetivo no declarado de su Obra, 
pero esto puede ser en buena medida una construcción platónica (N. L. 
Cordero, «Zenón de Elea», en Los filósofos presocráticos 11, Madrid, 
Gredos, BCG, 1979, pp. 17-22). Sus célebres paradojas nos llegan como 
esqueletos carentes de contexto, pero es seguro que estaban estructuradas 


como verdaderas antilogías que argumentaban la tesis y la antítesis 
(Parm. 127e). 


261e 

habría una sola técnica. La palabra que venimos traduciendo como 
«arte» es, por supuesto, tékhne. En general, una tékhne es el elemento ra- 
cional de cualquier práctica o actividad, que puede formularse como un 
conjunto de conocimientos y reglas y ser transmitida por la enseñanza. Sus 
posibles traducciones, «arte» o «técnica», no coinciden con su campo se- 
mántico. Usamos una u otra de acuerdo al contexto. «Arte oratoria» = hé 
tón lógón tékhne (260d, etc.); «retórica», «arte retórica» = hé rhétorike 
tékhne (269b, 261a, etc.). La primera expresión es propia del siglo v, la se- 
gunda es posterior (Cfr. el comentario). 


262c | 

dos discursos que ofrecen un ejemplo... Un momento antes se ha ha- 
blado de tres discursos, el de Lisias y los «que pronunciamos nosotros» 
(262c5-7). Ahora (c10-d1) se trata de dos discursos, cuyo autor o autores 
«extravían a los oyentes» porque «conocen la verdad» de su tema. Sócrates 
atribuye estas cualidades a su(s) discurso(s) gracias a una inspiración exte- 
rior. De inmediato se pasa a analizar el discurso de Lisias. Hackforth (pp. 
125 s. n. 1, p. 130) y De Vries entienden que los «dos» discursos son el de 
Listas, por un lado, y los dos de Sócrates, tomados en conjunto, por otro. 
Contra, R. Kent Sprague (1978), y ya E. Bourguet (reseña de la ed. Robin), 
Rev. Et. Grec. 48 (1935), pp. 193-195. Dos líneas después de mencionar «el 
de Lisias y los que pronunciamos nosotros», convertir los tres discursos en 
dos sería muy forzado. El de Lisias no queda desechado hasta 264e, y luego 
los discursos que se toman como ejemplos del método de reunión y división 
son los dos de Sócrates. Para confundir aún más, el texto se refiere a los dis- 
cursos en singular (263d3, 265c5, d7), dual (262d1) o plural (264e7). 


262d 
nos hayan insuflado este don. ¿Es la elocuencia el don (géras) que las 
cigarras ofrecen a los hombres, anunciado en 259b1? Pace Rowe (p. 198), 





no está para nada claro que en 258e ss. las cigarras hayan sido «apropiadas 
para la causa de la filosofía». 


263c 

algo importante, kalón... eídos. Eidos ha sido sospechado (cfr. Gil 
1956, pp. 320 ss., De Vries). Traducimos en forma aproximada la interpre- 
tación de Ritter, seguido por Hackforth, kalón eídos = kalón ti prágma. 


263e 

La competencia oratoria se atribuye aquí a las ninfas y —novedad— a Pan, 
al que Sócrates dirigirá la plegaria final. Durante el primer discurso, Sócrates 
dijo estar a punto de ser raptado por las ninfas, 238d, 242a. Ahora da esa po- 
sesión como acontecida. 


i 


2644 


_. La frase inicial del discurso supone al muchacho ya completamente en- 


terado de las intenciones del orador y de su condición de no-amante, que el 
cuerpo del discurso pasa a justificar. La propuesta de consumar la relación 
debería hacerse cuando el muchacho estuviera ya convencido de sus venta- 
jas. La réplica de Fedro, b1-2, se puede leer, como sugiere Rowe, como un 
juego de palabras de doble sentido. 


264a 
cabeza querida. N. a 234d. 


264b 
logográfica. La palabra está inventada ad hoc por Platón. 


264d : 

Otras fuentes, de las varias que nos transmiten el epigrama, le aña- 

den versos y lo atribuyen a Homero o al sabio arcaico Cleóbulo de Lindo. 
Pueden verse las notas de Gil y De Vries. 


265b V 

Las Musas han sido las únicas divinidades nombradas anteriormente 
(24541) en relación a una de las formas de manía. En 244a-b, además del 
apolíneo Delfos, se menciona a Dodona, oráculo de Zeus, y a la Sibila. Dió- 
nisos no ha sido recordado ni directa ni indirectamente. El alma es «puesta 
en delirio báquico» (ekbakkheúsa, 245a) por la inspiración poética, pero el 
sentido de la palabra es muy general. Las dos clasificaciones de la manía: 
responden a objetivos y criterios distintos. La primera, destinada a mostrar 
que la locura divina procura bienes, enumera los distintos terrenos en que 
opera y los beneficios que aporta al hombre. La segunda clasificación remi- 
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te al dios que envía cada una de sus formas y le da su significación peculiar 
(Padel 1995, pp. 109 ss.). 


265c 

mencionamos casualmente dos clases (de procedimientos). Eídos 
nuevamente indica un colectivo indefinido, cfr. 237d6. 

Las «menciones causales», o aplicaciones, de ambos procedimientos de- 
ben de ser 237d ss., reunión y definición en el primer discurso, y 244a ss., di- 
visión de la locura en especies en el segundo. : 

265d | 

captar su función en vista de su uso técnico. Se trata de convertir un 
regalo del azar (ek tykhes) en una adquisición técnica. La interpretación más 
difundida toma tékhnei como dativo modal, «captar su función de un modo 
técnico». Seguimos a Luis Gil, «cuya significación para el arte retórica no 
sería desagradable captar, si se pudiera». 

al definir cada una, hékaston, neutro singular, «cada una» o «cada cosa». 
El sentido es el que indica Robin, p. 72 n. 1: se define «cada resultado del KO 


e 
que reduce la multiplicidad a la unidad». Pero ese resultado equivale a A 0 Pr 
o clase bajo la cual se ha efectuado la reunión. 3,/ AD O 
o Ag 
265€ A e 
mágeiros tiene tres sentidos: carnicero, cocinero (con frecuencia reuni- e 


dos en la misma persona, LSJ) y sacrificador (Eutidemo 301cd, cfr. Pol. | 
287c, etc.). | ñ 


266b 
sigo «sus huellas, como las de un dios». Platón adapta un hemistiquio 
de Homero (0d. 2.406, etcétera). 


266c 
al procedimiento feídos] éste... Nuevamente eídos en un sentido vago, 
como en 265c, cfr. la n. 


266d 
¿podría [...] ser aprovechable para la técnica? Es el mismo giro que en 
165d1, cfr. la nota (pero Gil aquí traduce «si se adquiriera [...] por técnica»). 


266d ss. 

El proemio, al comienzo de esta lista, y la recapitulación, que la cierra 
en 267e, que corresponden al comienzo y al final del discurso, tienen un lu- 
gar lógico. El proemio es una sección conspicua y comprometida. Es proba- 
ble que haya sido establecido desde temprano y que hubiera colecciones de 
ejemplos de proemios. Las demás divisiones, subdivisiones y modos de ex- 
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presión las conocemos por este catálogo. Aristóteles las considera «ridícu- 

las» en Rer. II 1414a37-b12, donde admite como divisiones «necesarias» 

sólo la exposición (próthesis) y la argumentación (pístis), aunque concede 

una división en proemio, exposición, argumentación y epílogo, que se vol- 
vió clásica. Cfr. Solmsen (1941). 


267a 

Eveno de Paros. En general, se admite que el sofista y el poeta de ese 
nombre son la misma persona. Las menciones de Platón lo muestran como 
hombre de múltiples aspectos. Aquí es presentado como orador y en Fedón 
60d (61c) como poeta; Aristóteles cita un pentámetro suyo en Met. 
1015229, Ret. 1370410, Ét. Eud. 1223a31, y tenemos algunos otros frag- 
mentos de sus elegías. En Ap. 20b-c, Calias, el rico mecenas de los sofistas, 
da su nombre cuando Sócrates le pregunta quién es el «experto» en la areté 
humana y política a quien encomendaría la educación de sus hijos. 

Tisias. Según la tradición antigua, habría sido, con su maestro Córax, el 
iniciador de la retórica en Siracusa, a fines del siglo v (Aristóteles, Ref. Sof. 
133031, Cic. Brutus 12.46 = Arist. frg. 137 Rose). 

. que lo pequeño parezca grande y lo grande pequeño, que dan a lo 
puevo un aire antiguo y a la inversa. Isócrates, Panegírico 8, presenta am- 


“bas fórmulas como modos distintos de decir lo mismo y de no rehuir temas 


ya tratados por otros. La Vida de los diez oradores 36 del Pseudo-Plutarco 
le atribuye «hacer grande lo pequeño y pequeño lo grande» como definición 
de la retórica. Es más propia de Isócrates que de Gorgias, Solmsen (1941), 
p. 186. 


267b 

cómo hablar concisamente o bien con una extensión indefinida. 
Gorgias se lo atribuye a sí mismo en Gorg. 449bc, y Sócrates a Protágoras 
en Prot. 334e-335c. 

Pródico de Ceos participa en la gran reunión de sofistas del Protágoras 
platónico (315d) y aparece como experto en lingiiística y en sinonimia (337a-c, 
340a, 341c y otros pasajes platónicos). En 341a y en otros lugares, Sócrates lo 
llama su maestro y le envía los discípulos que él no quiere recibir. Se le atribu- 
yen unas Estaciones (Hórai), de las que procede el célebre apólogo de «Hera- 
cles en la encrucijada» (Jenofonte Mem. 2.1.21-34). 

Hipias de Elis. Es protagonista de dos diálogos de Platón (la autenticidad 
del Mayor sigue en discusión) y está presente también en el Protágoras, donde 
introduce la célebre oposición ente nómos y physis (337c-338b). Fedro está 
entre sus oyentes (315c). Es un enciclopedista, que pretende saberlo y ense- : 
ñarlo todo. Platón lo presenta con rasgos suavemente caricaturizados. | 

Polo de Agrigento, discípulo de Gorgias y uno de los interlocutores de 
Sócrates en el diálogo homónimo. Polo considera que la retórica es una 
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3 Re a e a dr O pb» 


tékhne porque se origina en la «experiencia» (empeiría), opuesta a tYkhe, lo 
que se logra por azar. La frase (Gorg. 448c) es una pomposa parrafada, imi- 
tación evidente de su estilo, tal vez de los escritos que Sócrates dice haber 
leído y que utiliza para refutar la tesis (462b). La Suda le atribuye un per? 
léxeón, Sobre las expresiones. 

los exquisitos modos de expresión de Polo... Se han leído en el párra- 
fo hasta tres títulos de libros (Robin, Hackforth, siguiendo a autores ante- 
riores, y más recientemente Brisson): Museos de discursos, Vocabulario Li. 
cimniano, La belleza del lenguaje (trad. M. Araujo). Seguimos a Gil (1958), 
p. 221, y De Vries (para museía lógón, Aristófanes Ranas 93, Eurípides He- 
lena 174, 1108). 


2670 

Licimnio de Quíos. Aristóteles lo menciona como poeta en Ref. 111 12, 
1413b13-14 (cfr. 2 1405b6-8), y autor de una tékhne en 13, 1414b16-18. 

cierta propiedad del lenguaje. Nuevamente, es improbable que se tra- 
te de un título. Los estudios gramaticales del famoso Protágoras están aludi- 
dos en Aristóteles, Ret. 1 S 1407b6 y DL 9.53-54, 


267d 
me parece que ha vencido el vigor del Calcedonio. Traducimos sin 
modificar la expresión, que imita giros homéricos. Cfr. n. c. 361b. 


268a 

Acúmeno: n. a 227a. Erixímaco, hijo de Acúmeno, mencionado aquí y 
en 269a, Prot. 315c, Simp. 198a. Es también médico y amigo y compañero 
de Fedro. En Prot. 315c ambos, muy jóvenes, escuchan a Hipias. En Ban- 
quete 176b-177a, Fedro escucha los consejos de moderación de su amigo y 
éste le atribuye cortésmente la idea del tema que propone; luego se van jun- 
tos en 223b. 


268c 

escuchó algo de un libro. La cultura antigua tenía los libros como ob- 
jetos de escucha. Lo normal era que alguien (en tiempos romanos un escla- 
vo instruido, el anagnostes, como puede verse, por ejemplo, en Cicerón) le- 
yera el libro en voz alta para un grupo. 


269a 

Adrasto. Tirteo 12.8W 9D, «la lengua de voz de miel de Adrasto». 
Adrasto es el rey de Argos que conduce los Siete contra Tebas, y es una 
suerte de Néstor del ciclo tebano. Aquí podría ser un paralelo heroico de Pe- 
ricles, como Néstor y Odiseo en 261bd. 
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269b 
por no conocer la dialéctica. Literalmente «por no saber dialogar», 
dialégesthai. 


269d 

dotado por naturaleza [...] ciencia y ejercitación. Este pasaje e Isócrates 
Contra los sofistas 14-18, paralelos en varios sentidos, tienen como núcleo la 
tríada «talento, estudio y teoría» ( physis, meléte, epistéme), que heredan de un 
debate anterior. El estudio clásico es Shorey (1909), cfr. pp. 193-195. 

270a 

charlatanería y especulaciones elevadas. Meteorología es el estudio 
de tá metéora, todo lo que está «entre las regiones» del cielo y la tierra, y 
equivale a la suma de la astronomía y de nuestra meteorología. Los astros 
y los fenómenos atmosféricos estaban asociados a los dioses y lo divino, y 
la desconfianza del buen sentido hacia los intelectuales la asociará con lo 
peor de la incredulidad sofística. La meteorología va junto con la adoleskhía, 


. «charlatanería»: hablar de las inaccesibles cosas de las alturas es «hablar en 


el aire». Ambas acusaciones cayeron sobre el Sócrates histórico, como lo 
prueban la comedia (Aristófanes, Nubes 360, Sócrates y Pródico a la cabe- 


za de los meteórosophistaí; adoleskhía en 1480, 1485; Éupolis, fr. 352 


Kock, «Odio también a Sócrates, el mendigo charlatán»; cfr. fr. 353) y la 
Apología, donde Sócrates reúne en su mala fama previa los cargos de ser 
«meteorólogo», erístico e impío (18b6-c3, cfr. 19b4-c1), responsabilizando 
de ellos a Aristófanes (19c, cfr. Fedón 70c); en 26d-e Sócrates achaca las 
opiniones astronómicas impías a Anaxágoras. Sócrates se adjudica la char- 
latanería a sí mismo en Teet. 195b-c (cfr. Jenofonte Económico 1 1.3) y a la 
actividad filosófica o la dialéctica en Parm. 135d, Ssof. 223d, Rep. 488e- 
489a y C (charlatánería y meteorología), Pol. 290b (meteorología); cfr. Cra. 
396c, 401b. Aquí ambos términos son perfectamente aplicables a las especu: 
laciones de Anaxágoras (Joly 1961, pp. 81-82). 


270b 
el mismo carácter que la medicina. El respeto platónico por la medi- 
cina como tékhne está testimoniado en el Gorgias. Cfr. Schuhl (1960). 


270c 

la naturaleza del todo. La discusión sobre el sentido que tendría para 
Hipócrates lo que el pasaje le adjudica viene desde la Antigiiedad. «Todo» 
puede ser el universo o el hombre como totalidad. No tenemos ningún trata- 
do hipocrático que responda por completo a ninguno de los dos sentidos. Se: 
han señalado Sobre la medicina antigua 20, que propone el camino inverso 
al Fedro (ir de la medicina al conocimiento de la naturaleza), y Aguas, aires 
y lugares 2, que se limita al conocimiento del clima de un lugar dado. Cfr. 
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Kucharski (1939), Joly (1961) y «Platon, Phédre et Hippocrate: vingt ans 


aprés», Formes de pensée dans la Collection Hippocratique. Actes du IVy* 


Colloque International hippocratique, Lausana, 21-26 de septiembre 1981 
(cit. en Brisson, n. 397, non vidi). En cuanto al sentido que le da aquí Pla- 
tón, la referencia a Anaxágoras podría apoyar el cosmológico. Sin embargo, 
en las líneas siguientes (270c-d) es el alma misma la que es tomada como 
un todo a analizar. En 270d1, el procedimiento se aplica a «la naturaleza de 
lo que sea». El noús de Anaxágoras no es, por supuesto, el «alma», pero son 
nociones de algún modo relacionadas. E 


271a 

si es algo homogéneo o análogo a la conformación del cuerpo y com- 
plejo (polyeidés). El método enunciado en general, se aplica ahora al alma: 
ver si algo es simple o complejo, es decir, si tiene distintos aspectos (eíde). La 
expresión es muy general. La precedente comparación con el cuerpo hace 
pensar en un alma con partes, aproximadamente como los miembros del cuer- 
po, y estaríamos entonces cerca de las «partes» del alma tripartita del mito. 
Rowe remite a 253c8, pero allí éide no se refiere a las «partes» del alma gi 
al «aspecto» de auriga o caballos que ellas reciben en la imagen. 


271c 

que tú conoces. Literalmente «de quienes has oído hablar», que también 
podría leerse como «a quienes has oído hablar en persona». Esto es menos pro- 
bable en el caso de autores de manuales, y Fedro es hombre de cultura literaria. 

exponerlo directamente = «decir las palabras mismas» (autá... tá rhé- 
mata eipein). Sócrates no va a presentar un discurso modelo ya listo (Robin, 
p. ALVIN n. 1, Hackforth p. 148 n. 2), pero tampoco la teoría ya formulada, 
sino las condiciones que debe cumplir una exposición técnica de la oratoria. 


272b 

«gana el que no se lo cree». Parece un coloquialismo (D. Tarrant, «Col- 
loquialisms, Semi-Proverbs, and Word-Play in Plato», Class. Qu. 40 [1946], 
p. 114, pero De Vries lo pone en duda). 


272 
uno largo y áspero E .] otro corto y llano. El párrafo recuerda Rep. 
504b, donde el camino más difícil pasa por el conocimiento acabado de la 


dialéctica, más que leían, «llano» de Hesíodo, Trabajos 288, que Platón cita 
en Rep. 364d. 


2.73b-c 
si un hombre débil... Es el ejemplo clásico del argumento por probabl- 
lidad (eikós). La doctrina y el argumento, puesto en términos más generales, 
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son atribuidos a Córax por Aristóteles, Ret. l 1402a17-20 (cfr. Hincks 
1940, 63-65). 


273c 

quienquiera que haya sido y como le guste ser llamado. Adaptación 
de una fórmula ritual de las plegarias (De Vries). Hermias ve aquí una alu- 
sión al supuesto maestro de Tisias, Córax («el cuervo»). 


273e8-274a1 

El hombre como posesión de los dioses, sus amos, aparece en Fedón 
62b, 63a, c, 69e, Critias 109b, Leyes V T26a, X 902c, 906a. En Fedón 85b 
los cisnes son «compañeros de esclavitud», homodoúloi, de Sócrates, al ser- 
vicio de Apolo. Fedro 265c2 no tiene alcance teológico. 


274a 
el hombre juicioso. Nos aquí no indica una función intelectual sino el 
conjunto de la inteligencia y el carácter. 


274b 

al pronunciarlos o al tratar de ellos. El giro práttón e légón sugiere la 
práctica de la oratoria y algún tipo de teoría acerca de ella, aunque la reu- 
nión de ambos verbos puede ser una frase hecha (cfr. LSJ s.v. prásso, IU 5). 
En 277d se alude a pronunciar y escribir discursos como tó lógous légein te 
kai grapheín. 


2740 
Naucratis. Es la ciudad que el faraón Amasis concedió a los griegos, en 
el Delta (Heródoto, 2.178-9). 


Teuth. Es Thot, el Hermes egipcio, y aquí contrafigura de Palamedes, + 


varios de cuyos inventos comparte, entre ellos las letras (Gorgias, Palame- 
des 30). 

además del juego de damas y los dados, petteías te kai kybeías. Pla- 
tón alude más de una vez a estos juegos con seriedad. No sabemos a cien- 
cia cierta en qué consistían, pero los contextos hacen pensar en juegos ba- 
sados en el cálculo y la estrategia, es decir, algo más cercano a las damas o 
el ajedrez que a los juegos de azar. Cfr. Dodds, Gorgias 45006, pasaje don- 
de la petteutiké aparece en conexión con la arithmetiké y la logistiké. Pol. 
292e los usa como referencia para aquellos conocimientos que, como la 
política, no están al alcance de todo el mundo. Hay que practicarlos desde 
la niñez, Rep. 292e. 

las letras. En Fil. 18b-d, Teuth descubre, distingue y clasifica las voca- 
les, semivocales y consonantes y su interdependencia, fundando una ciencia 
que llama grammatike tékhne. En la tradición griega, Prometeo, dios-héroe 
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cultural por excelencia (Esquilo, Prometeo encadenado, 436-471), incluye 
entre sus dones los números (459) y «la combinación de las letras, memoria 
de todas las cosas» (460-461). 


274d 

Ammón. Ammón, el dios de la ciudad de Tebas, representado como un 
carnero y promovido al primer puesto cuando las dinastías tebanas se impo- 
nen al comienzo del Imperio Medio. Identificado con Ré, se convierte en 
dios solar, el gran dios egipcio cuyo culto se centra en el templo de Karnak. 
Los griegos lo identificaron con Zeus (Píndaro Pít. IV, 16; Heródoto 2.42, 
4.181). Su oráculo (275c8) en el desierto de Libia era consultado también 
por otros pueblos (Heródoto 1.46, 2.18, 54, 3.25; n. a 244a-b). 

y cuyo dios es Ammón. El texto, tal como está, termina identificando a 
Thamus con Ammón (275c7-8). Existía el nombre Thamus (al menos en 
edad imperial, Gil 1958, p. 216 n. 2), pero no un dios así llamado. Según 
Heródoto (2.2.19-20), «Los egipcios llaman Amoíús a Zeus», y Thamoús po- 
dría ser una corrupción o variante (De Vries). Postgate (1901) enmendó kai 
tón theón Ámmóna en kai tón Thamoún Ámmóna («y Thamus es Ammón»), 
que fue aceptado por Hackforth y De Vries. Félix Schweiler, «Zum plato- 
nischen Phaidros», Hermes (1955), p. 120, propuso kai tón <Thamoin> 
theón Ámmóna («y <Thamus> es el dios Ammón»; Verdenius). Gil ( 1958, 
pp. 215-219) considera esto una sugestiva hipótesis evemerista, pero impro- 
bable por-su rebuscamiento y por introducir un juego etimológico gratuito, 
y acepta la corrección de Postgate, suponiendo que la lección de los mss. se 
originó en una abreviatura malinterpretada por el copista. 


275b 

a una encina o a una piedra. La encina (drys) y la piedra están asociadas 
en distintos giros (11. 10.126-7, Od. 19.162-66; Platón, Ap. 34d, Rep. 5440), 
cuyo significado puede establecerse por el contexto, como aquí, y en otros casos 
-el más discutido, Hesíodo, Teog. 35 es incierto. Cfr. el extenso comentario de 
West; la bibliografía sobre la cuestión es numerosa. O'Bryhim, Shawn, <A New 
Interpretation of Hesiod, “Theogony” 35», Hermes 124 (1996), pp. 13 1-139, da 
a la frase un origen oracular y lo conecta con prácticas adivinatorias del Próxi- 
mo Oriente que influyen en Dodona y Delfos. Ya Robin, p. 89 n. 1, había suge- 
rido la relación con los oráculos, pero atribuyéndola a Platón. 


275d 

pintura. La palabra para «pintura», zógraphía, contiene la doble alu- 
sión a la escritura, graphé, y al ser vivo, z0ion. El lógos ya ha sido compa- 
rado a un ser vivo (264c). a 

con los escritos. Lógoi, pero se trata de los lógoi gegramménoi de d1. 
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jardines de Adonis. Pequeños recipientes donde se sembraban, en 
las fiestas en honor de este joven amante de Afrodita, semillas que ger- 
minaban y morían rápidamente, como la vida del mismo Adonis. Teócri- 


to XV, 113. 


utilizaría la técnica agrícola. La idea de la paideía como agricultura 
tiene raíces sofísticas, ligadas al debate sobre la posibilidad de educar la 
phjysis. Cfr. Jaeger Paid. 285 s., Shorey (1909) p. 190, que cita Antifonte fr. 


134 B]., Euríides Hécuba 592 ss. 


276€ 


las «escriba en el agua», o en tinta. Literalmente, «en agua negra» o 


«en líquido negro». «Escribir en el agua» es una frase hecha. 


276d 
«lega la olvidadiza vejez»: Podría ser una cita poética. 
las otras que acompañan a ésta. Literalmente, «y las demás hermanas 


de éstas». Son todos los placeres que acompañan la bebida en los symposia, 
como los espectáculos de música y baile y, sobre todo, los placeres del sexo. 


276€ 


la justicia y las otras cosas de que hablas. El sujeto de las últimas tres 
réplicas de Sócrates es «el que posee las ciencias de lo justo, lo bello y lo 
bueno» mencionado en 276c3. Fedro también se refiere a él y a las cosas 
que conoce, y no a las que Sócrates trata habitualmente. Este último sentido 


requeriría el pronombre sy (Hackforth p. 160 n. 2). Luther (1961), p. 536, 
remite a República. 


217a 


esta (semilla) inmortal. Literalmente «esto inmortal», neutro muy am- 


plio, que podría referirse a los lógoi, no sólo a sus «semillas», o a los sabe- 
res de lo bello, lo justo y lo bueno. 


2770 


alma abigarrada [...] discursos abigarrados. En 257b5 se menciona 
el modo «simple» de vida en estrecha conexión con el lenguaje de la filoso- 
fía. El adjetivo poikílos se aplicó a las cualidades de estilo en las que Lisias 
es insuperable (236b7-8). Rep. VU lo aplica repetidas veces al variado y 
colorido estado democrático (5570, 558c) y al hombre democrático (S61le) 
y sus placeres (5590). 

y en todos los modos. Para el sentido de panarmónios, «en todos los 
modos musicales», cfr. Rep. 399d-e, 404d-e. 
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que establece leyes y escribe así un tratado político (y 278c, los que 
hayan escrito obras políticas bajo el nombre de leyes). En Pol. 304a, la 
rhetoreía ayuda a la «ciencia real» a persuadir acerca de lo justo. El preám- 
bulo que Leyes antepone a cada ley, es el equivalente del proemio en la ora- 
toria, y sin su persuasión la ley resulta tiránica y semejante al modo de tratar 
a los esclavos (1V 722e-723a). Cfr. North (1991), p. 211 y remisiones, Mo- 
row (1953) y Plato's Cretan City, Princeton, Princeton University Press, 
1960, pp. 552-560. | : 

despiertos o dormidos. Es decir, en cualquier circunstancia. 


278b 

dignas de ello («según su valía», Gil). Es el «alma adecuada» de 276€6. 

la fuente y santuario de las ninfas. Cfr. 230b. 

volviéndolas de arriba abajo durante largo tiempo. Es exactamente 
lo que Dionisio de Halicarnaso atribuye a Platón, a cuya muerte se encontró 
que estaba trabajando en distintas correcciones de la primera frase de la Re- 
pública (De comp. verb. 25.206-218). 
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La introducción al diálogo, el discurso de Lisias, el primer 
discurso de Sócrates 


La introducción (227a1-230e5) 


Desde Schleiermacher la puesta en escena dramática de los diá- 
logos ha sido valorada como esencial, aunque no siempre se han 
cumplido los postulados hermenéuticos que este reconocimiento 
impone. “También hay variación en los diálogos mismos. En algu- 
nos casos el sostén dramático es muy delgado (y esto mismo es el 
dato a considerar), y en otros, como en el grupo medio del que for- 
ma parte el Fedro, es especialmente rico y denso. Ya el Protágoras 
es una ópera filosófica a grande spettacolo en la cual la prima don- 


na está razonablemente equilibrada por el coprotagonista, el gran 


elenco y los coros. En el caso del Fedón, la pertinencia de la acción 
dramática es más que obvia. Banquete y Fedro son textos comple- 
tamente encarnados. En ambos el lenguaje técnico filosófico está 
restringido a lo indispensable, no ya en los oradores no filósofos del 
Banquete sino en boca del mismo Sócrates. En el Banquete, el ele- 
mento dramático principal y la multifacética encarnación del tema 
está sobre todo alojada en los personajes. En el Fedro, que:vuelve al 
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ascético reparto de Sócrates más un interlocutor de los diálogos ini- 
ciales, son decisivas en cambio la complejidad y la sutileza de la es- 
cenografía, que es el tercer agonista de la obra. El entorno y la to- 
pografía del diálogo no están narrados, sino directamente vividos 
por los personajes, mediante sus desplazamientos y comentarios!. 
El itinerario se va construyendo con lo que se ve de la ciudad que se 
deja y lo que se va descubriendo del campo en el que nos interna- 
mos, sus avistajes, sus monumentos, su vegetación y las menciones 
a las cercanías; las alusiones que estos sitios encierran; la estación y 
la hora, y el paso lento del tiempo estival. Los temas y motivos del 
diálogo van a ir fluyendo del entorno con naturalidad”. El lugar, es- 
tablecido en la introducción, irá interviniendo y revelando su ca- 
rácter a lo largo del diálogo. El sitio encantador del comienzo se 
convertirá en un ámbito cargado de numinosidad, cuyo límite, el 
río, Sócrates no podrá cruzar. Luego las cigarras lo transftormarán 
en una trampa y una prueba. Al final, Sócrates y Fedro se despiden 
con una plegaria a sus divinidades, y el lugar vuelve a cerrarse so- 
bre su propia vida enigmática. | | 
Si la introducción al Fedro es de gran complejidad y sutileza, el 
sentido de su estructura general y su lugar en la arquitectura del diá- 
logo son relativamente claros. La introducción anticipa el desarro- 
llo y los resultados en forma irónica e invertida, y la exageración 
paródica de las situaciones se convierte en una clave fácil de re- 
solver. En efecto: Sócrates aparece grotescamente aficionado a los 
discursos, esto es, a la oratoria al uso de Lisias. Persigue a Fedro 
para que le entregue el texto escrito, en un juego que utiliza la fra- 
seología y las trampas de una relación erótica común. Como sabe- 
mos, Sócrates terminará postulando una retórica que casi se con- 
funde con la filosofía, con una derivación peculiar hacia la 
primacía de cierta comunicación oral, y de paso desplegará todos 
los esplendores del amor filosófico. | 
El tema queda claramente establecido desde las primeras répli- 
cas, y, sin ninguna sorpresa, resulta ser la retórica. Fedro acaba de 
salir de lo que parece una clase de Listas. No se nos dice que Listas 
tenga escuela de retórica?. El maestro produce una pieza que pro- 


' Ferrari (1987), pp. 2 s. 

2 Griswold (1986), p. 17. 

“Cicerón, Brutus 48, afirma que Lisias, al principio de su carrera, habría teni- 
do una escuela (o «profesado el arte», profiteri... artem... dicenci), pero que, re- 
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pone como modelo. Según Aristóteles, Ref. Sof. 34, 183b16-184a9, 
la enseñanza profesional de la retórica, con Gorgias y sus conti- 
nuadores, se limitaba a una memorización de ejemplos, algo bas- 
tante parecido a lo que nos muestra la situación textual. Estos mo- 
delos podían ser los discursos de la producción logográfica, pero 
también uno de aquellos discursos «de aparato» que solían versar 
sobre temas paradojales, como para probar capacidades retóricas 
de excepción, como los grandes ejemplos del Helena y el Palame- 
des de Gorgias. En este caso, y en una escala menos grandiosa, se 
trata de la seducción de un muchacho por parte de quien se declara 
abiertamente no enamorado de él. El tema erótico en sí no era in- 
frecuente y, en principio, es una concesión a los intereses de los jó- 
venes discípulos*. Es posible que el cuadro de Lisias releyendo 
complacido su propio discurso no responda meramente a un fati- 
goso requerimiento de la vanidad, sino a condiciones reales de la 
enseñanza, que tal vez incluía la actuación del discurso memoriza- 
do (hypókrisis, actio Y. 

Sócrates demuestra un entusiasmo irrefrenable por enterarse de 
las actividades de Lisias, por su discurso y, en general, por todo lo 
que concierne a la oratoria. Este entusiasmo es prima facie irónico, 
lo que no es incompatible con que deba ser tomado en serio. No es 
sino el registro y la corroboración de la importancia que la retórica 
tiene para Platón. De todos modos, la operación es evidente: el en- 
tusiasmo de Sócrates, con su ambivalencia irónica, establece el tema 
de la retórica corriente y la retórica filosófica. Los múltiples senti- 
dos de lógos permitirán que el Sócrates de la introducción «se vuel- 
va loco» por los productos de la oratoria (lo que, de paso, introduce" 
un eco de la «locura» erótica, 228b) y que a lo largo del texto pueda 
recorrer sin forzarlo el continuo que lleva desde aquí hasta el extre- 
mo opuesto del discurso filosófico. A la vez, queda puesto también 
el subtema de la oralidad y la escritura. Sócrates exigirá el texto es- 


conociendo la superioridad de Teodoro en ese terreno, lo abandonó para conver- 
tirse en logógrafo. El interés de Sócrates por su presencia en la ciudad hace pen- 
sar en un pequeño acontencimiento más que en un rutinario viaje privado, y el 
«banquete de discursos» no sería parte de cursos regulares sino algo relativamen- 
te excepcional. Lisias no tiene «escuela» en el sentido de Isócrates. 

“Robin, pp. XXVU s. 

? En tren de suposiciones, podemos suponer que el logógrafo incluiría algu- 
nas indicaciones de este tipo en sus servicios a clientes obligados a memorizar y 
declamar sus discursos de forma convincente. ó 
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crito, adelantando así la compleja relación de oralidad y escritura 
que, con respecto a la «verdadera» retórica, terminará también por 
invertirse. Valdría la pena no descontextualizar el tema de la escri- 
tura ni absolutizarlo apresuradamente, y no perder de vista a su res- 
pecto que aquí se trata, en primer lugar, no de la escritura en gene- 
ral sino de un tipo de producción pedagógica y retórica. 

El tema erótico, dentro de la arquitectura del diálogo, está en 
función del tratamiento de la retórica. Aun la parodia del coqueteo 
amoroso que representarán Sócrates y Fedro, con la fraseología 
adecuada y con las alternativas de mostrarse difícil y esquivo o de 
una amable extorsión, girará en torno a los discursos. Éstos son los 
encantos con que Fedro intenta seducir a Sócrates, y su lectura o 
improvisación constituye la satisfacción sensual esperada. Las de- 
mandas TOS pueden leerse como las alternativas de una rel os 
ción compleja%, pero puramente metafórica. Sócrates y Fedr 
intercambiarán réplicas casi afeminadas, no parecen estar : a 
mente atraídos. Fedro es joven pero no un muchacho, y, para senh 
atracción sexual hacia Sócrates, tal vez sea necesario algo de la na- 
turaleza filosófica, aun echada a perder, de un Alcibíades. Todo se 
reduce a frases paródicas o de suave burla como éstas. Pero esto 
es también una verdad a medias. Es cierto que Sócrates no se mues- 
tra francamente enamorado, como tantas veces con Alcibíades, ni 
acusa un impacto sexual como el que le produce Cármides (Cárm, 
155d). Y aun así, el calor del mediodía estival no dejará de poner 
en el aire un erotismo peculiar, y la penumbra del plátano tendrá 
sombras de colores bastante más carnales que los que brillen en 
ningún otro diálogo. Bajo el texto paródico corre un subtexto ges- 
tual intenso”. El erotismo contenido se expandirá en la physiologie 
de l'amour del segundo discurso, donde la actividad del caballo 12- 
quierdo está demasiado vívidamente descrita como para que no 
lleguemos a experimentar resonancias simpáticas, pese a la moral 
(¿o moralina?) filosófica declarada. 


6 Como lo muestra el sutil intercambio de los papeles de erastés y erómenos 
que descubre Griswold, pp. 29-33. 

7 Nussbaum (1986), p. 281 y n. 20, las remisiones respecto al mediodía, el 
sol y el calor. Nussbaum supone, por lo demás, un interés erótico positivo hacia 
Fedro por parte de Lisias y Sócrates, p. 275 n. 10. V. Tejera, «The Phaedrus, Part 
l: A Poetic Drama», en Rossetti (ed.) (1992), pp. 290-295, da por supuesta una sl- 
tuación decididamente sexual y encuentra «astonishing» (p. 291 n.) la reserva de 
los comentaristas. 


282 





CN 
7 

y 

a, 


3 


o 


Desde siempre se ha notado que el entorno rural es único en el 
corpus platónico. Sócrates no sale de la ciudad porque el campo y 
los árboles no le enseñan nada y los hombres sí. Esta frase, «los 
hombres en las ciudades» (230d), se ha puesto brillantemente al 
servicio de la construcción de «Sócrates». Una larga tradición, que 
desde la Antigiiedad llega hasta nuestros textos más o menos esco- 
lares, le adjudica el haber «bajado la filosofía del cielo a la tierra». 
Diógenes Laercio, 2.21, lo hace citar a Homero, Od. IV 392: «(po- 
drás conocer) lo que te ha sucedido de bueno y de malo en las ca- 
sas». La formulación canónica la tenemos en Cicerón: «Sócrates 
fue el primero que hizo bajar la filosofía del cielo y la estableció en 
las ciudades, y hasta la introdujo en las casas, y la hizo investigar 
acerca de la vida y las costumbres y las cosas buenas y malas»*, Es 
posible que este Sócrates provenga de los (mal) llamados socráti- 
cos menores, en especial de Antístenes, y está reflejado también en 
Jenofonte”. Es consolidado por Aristóteles, que le atribuye siste- 
máticamente el estudio de tá ethiká!”, correlativo a la adjudicación 
de tá physiká a los llamados por ello «físicos», construcción que 
más o menos hemos heredado bajo el nombre nada casual de «pre- 
socráticos». Esto ya no pertenece a la historia del socratismo sino a 
la invención de los orígenes de la filosofía que acontece en Metafí- 
sica A 3-10. Por eso no está presente en el Sócrates platónico de 
Apología, momento fundamental en que el pensamiento griego se 
resitúa en relación a la verdad: para ese Sócrates ningún saber lo- 
gra alcanzarla y sí apenas irla avistando de lejos en el camino del 
diálogo. S1 el conocimiento del cielo se vuelve sabiduría sobrehu- 
mana, lo mismo le sucede al conocimiento de lo humano y político 
(Ap. 20€). Para decirlo de otra manera, no se trata aquí del tradicio- 
nal «cambio de tema», por agotamiento o fracaso de los intentos de 
descifrar la physis. Además, ningún griego (por fortuna para ellos) 
dispone de un casillero separado para «los dioses», otro para «la 
naturaleza» y otro más para «el hombre», con una subdivisión es- 
pecial para «la pólis». 

Podríamos preguntarnos si realmente hay una oposición tan 
grande con los demás diálogos y hasta dónde llega ese manifiesto 


8 Tusculanas 5.4.10, cfr. Academica 1.4.15. 

? Tenofonte, Mem. 1.1.11-15 y 4.7.2-8, que traduce el conocimiento teórico a 
un utilitarismo grosero. 

10 Met. 987b1-4, 1078b17-19, Part. an. 642a28-31. 
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dar la espalda al conglomerado urbano y humano. Sócrates y Fedro 
se echan a andar por las márgenes del Iliso, pero éste no es un pai- 
saje primordial, «natural». Además de su cercanía con la ciudad, 
los hombres, los dioses y los diosecillos circulan por él. Hay alta- 
res y exvotos, caminos y puentes sobre el río. Si no es una exterio- 
ridad «natural», tampoco se trata, desde ya, de una exterioridad po- 
lítica. La pólis de los atenienses, que se abandonaba al cruzar sus 
fronteras, obviamente incluía su campiña y poblados extramuros. 
La atopía de Sócrates consiste en que no sólo no cruza las fronte- 
ras de la pólis, sino que ni siquiera sale fuera de los muros del con- 
glomerado urbano, esto es, del ásty. Las riberas del Iliso no son los 
campos cultivados, pero tampoco son las eskhatíai por donde cir- 
culan los «cazadores negros» de Vidal-Naquet, esos territorios li- 
mítrofes en los que la Ciudad va dejando de ser Ciudad, fronterizos 
con las otras ciudades, con el bosque, con el mar**. Por el contra- 
rio, el mito convierte al paraje por el que discurren Sócrates y Fe- 
dro en un paisaje político, con dioses que raptan hijas de reyes y 
así, emparentados con la ciudad, van a ayudarla en las batallas (n. 
a 229b-d). Es el campo de la ciudad, la campiña, ribera agreste de 
un río, habitada por las ninfas, pero vecina inmediata de los ciuda- 
danos agricultores y de los gimnasios junto a los muros del ásty: 
son «los alrededores». No olvidemos que perdernos en esta pasto- 
ral no nos ha llevado demasiado tiempo de marcha. El horizonte 
poblado de edificios, y, con él, todo el contenido de la pólts, está 
detrás de los árboles, no muy lejos de la vista. 

Los personajes parten de la ciudad y vuelven a ella, en un itine- 
rario decidido por Fedro. La orientación político-filosófica del diá- 
logo se decide en las primeras réplicas, en que éste cuenta al otro 
de dónde viene y a dónde va y lo invita a acompañarlo'*. La Mori- 
quia, lugar de residencia y enseñanza de Lisias, enlaza los «ban- 
quetes retóricos» con la gastronomía ostentosa de su antiguo pro- 
pietario. Su dueño actual, Epícr ates, es un notorio demócrata, 
como Lisias, y sin duda su amigo político. La mansión pone el 
nexo entre cierta retórica y la política democrática. Aun el discur- 


1 ¿El cazador negro y el origen de la efebía ateniense», en P. Vidal-Naquet, 
Le chasseur noir. Formes de pensée et formes de societé dans le monde grec, Pa- 
rís, Maspero, 1981 [ed. cast.: Formas de pensamiento y formas de sociedad en el 
mundo griego. El cazador negro, Barcelona, Península, 1983, pp. 135-158]. 
'2Nn. a 227b, 
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so erótico de Lisias es «urbano y útil al démos». Esta nota crítica 
va a recorrer el diálogo sin aflorar nunca por completo. El punto de 
partida de República, el Pireo de la familia de Céfalo y Lisias —una 
familia de metecos, ligada a los demócratas—, en el Fedro se trasla- 
da a Atenas en la persona del orador. Los dialogantes de aquella 
noche en el Pireo tuvieron que elevarse desde las fiestas semibár- 
baras de los marineros hasta las alturas del paradigma político!” 
Los interlocutores de este día tendrán que elevarse también desde 
el fondo de los amores de marineros (243c) y de la retórica lisíaca 
hasta el amor y la retórica filosóficos. En República la Caverna es 
punto de partida y lugar al que se retorna, pero como filósofo y go- 
bernante. También en el Fedro el punto de partida orienta el retor- 
no. No se vuelve a la Moriquia, sino al templo de Zeus que está 
junto a ella. Y Sócrates esta vez se siente mucho menos seguro: el 


9 templo de Zeus, dios de los filósofos (252e), es un templo inaca- 


bado (véase la n. a 227b), como la sabiduría de los filósofos. 


“Y Se supone que el no salir fuera de los muros tiene que ver con 


la actitud urbana de Sócrates, actitud que incluiría la cultura, la 
filosofía y la política. Pero el contraste de ciudad y campo, si lo 
hay, no es la oposición de ciencia-ignorancia!*. Sócrates ha sali- 
do de la ciudad para filosofar, y lo hace. Puede hacerlo porque, 
en realidad, no ha pasado a ningún ambiente extraño. El elemen- 
to del filósofo es el lógos, y Sócrates no se ha internado en lo no 
discursivo. El Iliso está preñado de palabras, mythoi, que los lu- 
gares van contando a medida que se transita. En un doble sentido, 
topográfico y simbólico, Sócrates apenas se ha alejado de la ciu- 
dad, y el río es un ambiente más propicio para Sócrates que el 
campo propiamente dicho. En realidad, propicio por completo. 
Sócrates (probablemente el histórico y con seguridad el plató- 
nico) es un sofista. Su elemento es el lógos independizado de su 
lastre tradicional. Y esta actitud es propiamente urbana. No es que 
al campo le falten palabras. Al contrario, la campiña de la ciudad, 
la morada y el lugar de trabajo de los campesinos, es todavía me- 


'> También el Pireo de República queda convertido en una eskhatía, no tanto 
como apertura al mar cuanto por su carácter de margen político. Cfr. G. Luri Me- - 
drano, «A la sombra de Ártemis. Reflexión sobre los espacios mítico e histórico 
de “La República”», Conviviwn 6 (1994), pp. 72-90. 

'*Como afirma Brisson, conectando a esta oposición la cuestión de la escri- 
tura, nn. 17 y 55, 
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nos que el Iliso una supuesta «naturaleza» muda. El campo tiene 
muchas palabras, y de una densidad especial. Ambito'de la agri- 
cultura y el ganado, los hombres que arraigan en él cuentan sus 
historias y dicen sus saberes. Pero Sócrates no puede dialogar con. 
estos campesinos. Sería ingenuo o simplista adjudicar esta impo- 
sibilidad a la oposición moderna mito/logos. Sócrates es no sólo 
un hijo y un agonista de la crisis de la ciudad, sino que es su cons- 
ciencia madura. El lógos que hereda ya se ha. desvinculado hace 
tiempo de la inmediatez con que el lenguaje de los campesinos se 
asienta en el fondo que por comodidad solemos llamar «mítico» o 
«tradicional», y que es el lenguaje que nos revela por primera vez 
el mundo y con el que siempre hay que contar de algún modo para 
poder decir algo. Sería un equívoco burdo confundir ese lenguaje 
con la irreflexividad de los prejuicios o con la ignorancia, que sí 
son de obvia competencia socrática. El lenguaje de la ciudad, que 
se construye sobre él, ya ha perdido contacto con su «tierraxpantes 


de Sócrates, ha llegado a absolverse de ese anclaje y se h elo, : 


sobre sí mismo, a riesgo de quedar girando en el vacío. Y Sécrajes 


Ls Y 
no tiene opción, aun si hipotéticamente quisiera recuperar el habla 


originaria. Es más, como todo sofista, sospecha que tal habla ori- 
ginaria no existe. Por eso a Sócrates se lo lleva al campo tentán- 
dolo con discursos. Toda ironía se disimula tras una verdad, y es 


efectivamente el discurso de Lisias el que atrae a Sócrates, por-. 


que, sobre un terreno común, es el adversario necesario. 

La relación de Sócrates con el lenguaje «tradicional» está ejem- 
plificada en el episodio del mito de Oritia. Sócrates no se dedicará a 
desmitificar los mitos: ese trabajo ya está hecho (en todo sentido y 
para todos los efectos, el mundo de Sócrates ya está desencantado) 
y, para los propósitos de Sócrates, la desmitificación es intrascen- 
dente. Tampoco, por supuesto, va a rescatar la «tradición», que Só- 
crates sabe que está vulnerada o muerta y, por lo tanto, ni puede ser 
salvada ni lo merece. Pero eso no lleva al personaje a alinearse con 
los (ya también gastados) intelectuales al uso”. Es Platón mismo, al 
parecer —bajo la máscara aquí irónica de Sócrates=, quien se desen- 
tiende seriamente del trabajo de racionalización de los mitos y no 
pretende salvarlos mediante el método alegórico que ya entonces 


'S Cfr. 229c6, hoi sophoí, cl sophizómenos, d4 deinoú... andrós. Sócrates 
está de vuelta de esta clase de saber, que es calificado, con un oxímoron cruel, 
como «sabiduría rústica». 
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tenía una historia!*. En Rep. IL, al proyectar la educación de los 
guardianes no filósofos en base a las historias tradicionales, utiliza- 
rá más bien la expurgación. Sin embargo, recurrirá ocasionalmente 
a la racionalización de un mito, como el de Faetón en Tim. 22c-d. 

Con el casi desdeñoso respeto y dejar de lado de Sócrates, se 
pone a salvo el lenguaje de los mitos, pero el contenido mismo 
del mito tradicional queda más profundamente abandonado que 
con la racionalización etiológica o alegorizante. Los dioses de la 
religión homérica o de las cosmogonías son objeto de un rescate 
irónicamente despiado (Tim. 40d-41a, cfr. Crit. 107a ss.). El len- 
guaje concreto y narrativo le servirá a Platón para escribir sus 
propios mitos, que son un instrumento de la filosofía. 

En el límite, el paisaje mismo se disuelve en la palabra. Una des- 
cripción lo condenaría a ser un decorado. Pero al ir siendo construi- 
do por los personajes, queda condenado a ser verbal de un modo aún 
más radical: se construye con sus acciones, es decir, con acciones 
verbales, con lo que ellos dicen mientras lo transitan. Esto culmina 
en la extraordinaria experiencia que hace Sócrates del «paisaje» y 
que expresa con su idilio al pie del plátano (230b-c). Como activa 
comunicación de sensaciones y afecciones que espera una reacción 
de su compañero, el idilio está en algún lugar intermedio entre la vi- 
vencia y la descripción*”. Con este párrafo, Platón está poniendo los 
antecedentes del género pastoral e inventando el paisaje. Pues la 
«pastoral», la «égogla» y el «paisaje» son, justamente, el campo vis- 
to por los citadinos**. El pastor no percibe gu vida como pintoresca o 
idílica, y lo que menos hacen los campesinos es ver el paisaje, aun- 
que estén, también en lo estético y emocional, profundamente afec- 
tados por la tierra. La naturaleza no habla, pero sí se puede hablar 
acerca de ella. Mejor: la «naturaleza» es un producto verbal, una 


'6 Cfr. Rep. 378d-e, Tate (1927), (1930). 

'7 Más todavía, el fragmento, con su carácter superlativo y exhaustivo, puede 
ser leído como un panegírico, una verdadera exageración de recursos oratorios. Y a 
ello se superpondría una imitación de procedimientos de los tratados médicos. 
Ambas sugerencias en Ferrari (1987), pp. 13, 16-17. 

'8 Murley (1940). Antes de Platón, 11. 18.561 ss. y [Hesíodo] Escudo 286- 
300. El «paisaje» anterior más notable sería tal vez el de los alrededores de la 
cueva de Calipso en Od. 5.63 ss. El jardín de Alcínoo en Od. 7.112-132 es un te- 
rreno cultivado y cercado cercano al palacio. De cualquier modo, no existe en es- 
tas descripciones arcaicas el extrañamiento admirado por lo que modernamente 
llamaríamos «la naturaleza», y en este sentido el Fedro, que sepamos, es inédito. 
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construcción retórico-emocional. Al comienzo del De oratore de C1- 
cerón, Escévola invita a sus acompañantes a sentarse bajo un pláta- 
no, no inferior —dice— a aquel otro plátano cuya sombra buscó Só- 
crates en el Fedro y que «a mí me parece que creció, no tanto gracias 
al hilo de agua que se describe, cuanto a las palabras de Platón»'”. 
Podemos dudar de la sinceridad de la admiración de Sócrates, en la 
que predomina el elemento irónico?” El estilo del trozo es afectado, 
con términos poéticos y giros exquisitos (véanse las notas de De 
Vries). 

Por sí hace falta reforzar la ironía, resulta que Sócrates, tras ad- 
mitir que efectivamente parece un forastero, conoce el lugar mejor 
que Fedro. Pero no como conoce los suyos un guía de montaña. Sus 
pies descalzos ya han andado por el lugar, pero han hecho recorri- 
dos entre sémata, entre indicadores culturales. Sócrates ha ubicado 
los puentes y los puntos humanos de orientación, ha atendido a los 
altares y señales de los dioses y, sobre todo, a las historias y hasta a 
sus variantes, como la apostilla sobre una ubicación alternativa de la 
historia de Oritia: se trata de una topografía con aparato crítico”! El 
mismo tiempo del diálogo está organizado por las alternativas de la 
palabra. Al amanecer, Fedro ya está en la escuela de Lisias estu- 
diando el discurso escrito. Hacia el final de la mañana encuentra un 
compañero con el que espera hacer sus ejercicios retóricos y que, en 
cambio, suscita una competencia oratoria en la cual se pasa de la 
lectura del discurso a la improvisación de otros dos discursos nue- 
vos. El clímax se alcanza al mediodía, al completar Sócrates su se- 
gundo discurso, que junta los más altos vuelos oratorios con la con- 
cepción del amor más sublime y las alturas filosóficas de las Ideas. 
En ese momento peligroso, Sócrates y Fedro son tentados y a la vez 
llamados al orden por las cigarras. En cuanto el sol sobrepasa el ple- 
no mediodía, el momento en que parece quedarse detenido (n. a 
242a), e inicia su descenso, se produce un brusco anticlímax que 
Meva a la discusión de los discursos y de la retórica en general, den- 
tro de un modo más sobrio de filosofar”. 


19 1.7.28, cfr. Murley, p. 284. 

Rowe, p. 135. 

21 Que alimenta a su vez los modernos aparatos críticos; n. a 229d. 

22 Puntuación del texto con el recorrido del sol: 228b3 (el alba), 242a4 (pro- 
ximidad del mediodía), 258e7-259a6, d8 (mediodía), 279b4-5 (comienzo de la 
declinación del sol). 
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El diálogo de Sócrates y Fedro no podría haber tenido lu gar en 
una granja, Junto al fuego campesino y su lenguaje, pero sí en el rin- 
cón idílico junto al río, que tiene vida propia y fuerza de atracción y 
parece haberlos convocado por sí mismo. En adelante, cada vez que 
vuelva a intervenir, el entorno se mostrará menos y menos inocente. 
Además de las musas oficiales y del signo daimónico de Sócrates, 
otras fuerzas daimónicas: ninfas, Pan, cigarras..., irán haciendo sen- 
tir su presencia con inspiraciones, trampas O inspiraciones trampo- 
sas, que podrían ser violentas, como el anunciado rapto de las nin- 
fas. Todas ellas pertenecen de algún modo al sitio (238c-d). Y todas 
ellas hacen hablar. El lugar encantador que ha seducido a Fedro y a 
Sócrates no es sino el locus amoenus de la retórica misma. 


El discurso de Lisias 


Autenticidad 


O. La autenticidad del discurso de Lisias es el tema de una vene- 


ds ráble discusión que se remonta a la Antigtiedad” y que la crítica 


moderna no pudo resolver. Escribía Paul Shorey en 1933: «El de- 
bate sobre la autenticidad del discurso atribuido a Lisias en el Fe- 
dro ha llegado hace tiempo a un empate, con un partido que argu- 
menta que Platón podía imitar cualquier estilo, y otro que afirma 
que no habría ejercitado su crítica de Lisias sobre una fabricación 
de su autoría»”*, Ese mismo año Léon Robin, en su edición Budé del 
diálogo, otrecía (pp. LX-LXIV) un detallado estudio de la cues” 
tión y exponía los argumentos en ambos sentidos, para concluir 
también en una impasse. De entonces acá, el tema ha pasado a se- 
gundo plano, y la opinión favorable a la autenticidad, mayoritaria 
a principios de siglo, parece haber perdido terreno frente a la abs- 
tención o la opción contraria”. 





“2 Cfr, la lista de testimonios en Robin, p. LX. La autoría lisíaca es afirmada 
por DL 3.25. Diógenes acepta con toda ingenuidad el texto del Fedro a su valor 
nominal y anota que Platón lo copió literalmente. Hermias 35.20 lo ubica en una 
colección de Cartas atribuidas a Lisias. . 

24 Shorey (1933), pp. 131-132. Shorey se decide por la autoría de Platón en 
base al uso paródico de las partículas. En el mismo sentido, Dimock (1952). 

Ñ El análisis computacional mostraría que el estilo del discurso es «tina exa- 
geración platónica de la diferencia entre él y Lisias», A. Q. Morton y A.D. Wins- 
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Los principales argumentos para sostener la autenticidad son el 
de la honestidad de Platón y el empeño del texto en asegurar la atri- 
bución (Fedro lo ha escuchado de Lisias, lo ha memorizado, ha to- 


mado el manuscrito original, lo lleva consigo, el discurso es leído . 


directamente de él y luego se relee dos veces el comienzo con exac- 
titud). Si bien en la actualidad nos resistimos a aceptar que Platón 
haya incurrido en el juego desleal de fraguar un discurso mediocre 
para luego destruirlo, nuestro criterio a este respecto está muy aleja- 
do del antiguo, en el cual la propiedad intelectual y la probidad in- 
telectual tenían otras pautas. Y una deliberada imitación de rasgos 
típicos es más adecuada para la crítica que un imposible florilegio 
de excerpta auténticos. Las reiteradas aseveraciones de autentici- 
dad, sobre todo la presencia subrayada del discurso escrito, más bien 
confirman el pastiche, que necesita legitimarse*, Para peor, el esti- 
lo del erótico del Fedro no coincide con el de los discursos del cor- 
pus de Lisias, en cuyo interior, además, las cuestiones de autentici- 
dad son más que espinosas. Por otra parte, ¿tenemos claro nuestro 
punto de vista para asegurar que el discurso es mediocre? 

Sin entrar en estos argumentos estilísticos y psicológicos, la in- 
terpretación del discurso en su relación con los otros dos nos incli- 
na por la autoría platónica. En sí mismo, bien podría ser auténtico. 
El tema erótico era usual”, y asignarlo a la persona del no-aman- 


te es, como bien ve Fedro, uno de esos tours de force con que los . 


maestros del arte se complacen en probar su virtuosismo. Pero la 
redefinición de érós cumple un proceso coherente a través de los 
tres discursos, que desde el no-amante, van, a través del amante di- 
simulado (y aceptable) del segundo, hasta el amante filosófico del 
tercero. Aunque, en rigor, la necesidad temática del escrito no inter- 
fiere en principio con el problema fáctico de su autenticidad, hace 
más probable su composición ad hoc porflaridMEMRIADORA 


C.E.J.P.A. 


pear, 11's Greek to Computer, Montreal, 1971, pp. 47 s., cit. en R. G. Tanner, «Pla- 
to's Phaedrus: An Educational Manifesto?», en Rossetti (ed.) (1992), p. 219. 

26 Serían redundantes si el discurso fuera auténtico y conocido de los contem- 
poráneos. ¡En todo caso, la autenticidad confirmaría que el escrito separado de su 
padre no puede defenderse (275€)! 

21 Tenemos otro erótico atribuido a Demóstenes (61). DL 5.24 incluye en la lista 
de obras de Aristóteles, bajo los núms. 71 y 72, théseis erotikaí 4, théseis philikaí 2. 
Sería un tema frecuente en los ejercicios, tal vez para complacer los intereses inme- 
diatos de los jóvenes (Kennedy, 1963, p. 75, Jaeger Paid. IV, VUL p. 987). 
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El discurso 


Los resultados del examen crítico al que se somete el discur- 
so de Lisias (235a y 263e-264e) son demoledores. En 234e-235a 
Sócrates establece la distinción —de largo alcance-— entre forma y 
fondo, y declara que en su crítica va a atenerse a la primera, iden- 
tificada con el «aspecto retórico» (lo cual será cuestionado por la 
redefinición de la retórica a partir de 259e). Aun desde ese punto 
de vista, que sería el propio de Lisias, éste queda mal parado. Só- 
crates reconoce que cada frase en sí misma está bien torneada, 
pero este único mérito se convierte inmediatamente en el virtuo- 
sismo adolescente capaz de disfrazar la pobreza de ideas con la 
capacidad de reiterarlas, de decirlas «muy bien» de muchos mo- 
dos. Por cierto, Fedro ve esto como un mérito auténtico, el mayor 
del discurso. En 263d-e, luego de examinar el resbaladizo territorio 
de las nociones disputables y ambiguas, Sócrates postulará la ne- 
cesidad de partir de una definición que sirva, a su vez, como prin- 
cipio organizador. Muy al contrario, el discurso «comienza por el 
final»? y procede a una yuxtaposición de frases en la que cual- 
quiera podría ocupar cualquier lugar, contra cualquier necesidad 
logográfica. En conclusión (2653a), el discurso queda como un 
ejemplo de lo que no se debe imitar. 

La crítica ha hecho algún intento de re1vindicarlo de estos ata- 
ques. Robin, sin negar su carácter de mosaico, sugiere una estruc- 
tura en cuatro partes, enmarcadas por una introducción y una con- 
clusión: 1) características y condición de amante y amado; 2) el 
punto de vista social; 3) el punto de vista moral; 4) los caracteres 
de la demanda, según venga de un enamorado o de un no-aman- 
te?”. Rowe presenta un detalladísimo análisis en base a una divi- 
sión en cinco secciones, que intenta defender el discurso de la 
acusación socrática de estar desestructurado?*. 


28 La frase de apertura presupone en el destinatario del discurso un conoci- 
miento previo del orador y de sus intenciones, y procede a solicitar sin más la in- 
timidad sexual. Este comienzo brusco pudo haber contribuido a que el fragmento 
fuera leído como una carta. 

2 Pp. LXIV-LXVIIM. El análisis del contenido se complementa con el análi-. 
sis de los periodos y sus miembros, p. LX VIII. Sobre el papel de las partículas, 
cfr. la cita en n. a 23 la. 

“0 Pp. 143-145. Rowe observa que Sócrates no aceptaría esta defensa, ya que 
de todos modos el discurso no cumple con las exigencias lógico-metodológicas 
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Podríamos imaginar también una defensa no estilística sino fi- 
losófica. La exigencia de una definición inicial —de una definición 
de la ousía, 237c3-— opone, en principio al menos?!, el ser al pare- 
cer que, para Fedro y la cultura de la que forma parte, es el alma 
misma de la retórica (260a). La estructura reclamada se opone al 
juego seductor del lenguáje. El éxito retórico sería necesariamente 
fracaso dialéctico y viceversa, y a Lisias le bastaría con no aceptar 
los puntos de partida de Sócrates. Pero quizás la situación del dis- 
curso de Lisias debe buscarse por otro lado, no el de la ilusión re- 
tórica sino el de una racionalidad perfectamente lúcida. 

El discurso constituye a ojos vistas un ejercicio retórico, y el 
texto mismo así lo declara. Este erotikós lógos no tendría que tener 
más transcendencia que ésa. Sin embargo, y no sin razón, ha sido 
tomado en serio, y, por cierto, en forma negativa. La persona del 
discurso de Lisias ha merecido la piadosa condená de los críticos, 
ofendidos por el cinismo de la proposición, de forma casi unáni- 
me”, y se traduce en general en suave escándalo y severo menos- 
precio. Puede citarse lo que Hackforth escribía hace medio siglo: 
«Este tedioso trozo retórico no merece demasiado comentario. Es 
una composición chata, monótona, repetitiva, un “mosaico” como 
ha dicho Robin, en la cual apenas se discierne un plan o ninguno 
(...). Y la chatura del estilo se corresponde con la trivialidad del 
sentimiento; la actitud del orador es de cálculo frío y prudente, de 
respeto sin duda por las convenciones, pero de completo olvido de 
la existencia del verdadero afecto o altruismo, o aun de un senti- 
miento romántico que pudiera hacer algo para paliar la vulgaridad 
de la relación en cuestión». Hackforth reconoce «un destello de 
algo menos innoble» en la indicación de que el muchacho «se vol- 
vería mejor», salvado por el no-amante de las adulaciones de los 
enamorados (233a), y en la aseveración de que su trato «no servirá 





que propondrá luego, en primer lugar la exigencia de una definición; en cambio, 
la crítica de que el autor lo escribió como se le iba ocurriendo hubiera agradado a 
Lisias, que seguramente se tomaba un gran trabajo para aparentar espontaneidad. 

** La exigencia de Sócrates no es inocente, porque lo que pide es una defini- 
ción que condicione de entrada la opinión del oyente. 

A diferencia del primer discurso de Sócrates, al cual los críticos se esfuer- 
zan por rescatar parcialmente, en consideración a su «autor» Sócrates, que cómo 
va a decir cosas tan inconvenientes. La seriedad con que Nussbaum (1986), más 
recientemente, encara el discurso de Lisias, pp. 275 ss., parte de bases por com- 
pleto distintas. 


292 


A 


y 


$ 





al placer presente, sino también al provecho futuro» (233b-c), aun- 
que ni lo primero es verdad, ni la promesa tiene fundamento. «Con 
todo —concluye—, el pasaje revela alguna débil consciencia de la 
convemiencia de apelar al sentimiento moral, pese a lo ilusoria que 
pueda ser la apelación; por eso creo que es ir un poco demasiado 
lejos decir, con el Prof. Taylor: “Es por cornpleto una apelación a 
la “utilidad” en el más sórdido sentido del término”.» 

Esta prosa edificante es íntegramente aprovechable. Sin duda, la 
relación que propone el discurso tiene un carácter plenamente con- 
tractual. Es llamativo el hecho de que no se aluda en ningún mo- 
mento a la ficción de la ausencia de goce físico en el erómenos, que 
en el primer discurso de Sócrates va a tener un papel importante (in- 
fra), pero tampoco se menciona expresamente la gratificación se- 
xual. Las argumentaciones dan por descontado el interés sexual del 
muchacho y proponen las condiciones de la mutua satisfacción so- 
breentendiéndolo. Se trata de un intercambio de placer sexual, al que 
el solicitante añade la promesa de beneficios de otro tipo. No se es- 
tán proponiendo necesariamente groseras recompensas materiales, 
aunque las reiteradas menciones a los beneficios y servicios y a la 


asuntos, indican que éstas no están ausentes de ningún modo. Pero 
esos regalos, en principio, deberían ser considerados expresiones de 
liberalidad, y también nos encontramos con las promesas de un me- 
joramiento moral —en el sentido primario de las mores sociales y ciu- 
dadanas— del joven, que efectivamente se volverá «mejor» (233b) 
con la guía de un argo a quien aprecia por un «mérito» (232d) que 
hará su trato beneficioso. Todo esto podría estar por detrás de la «de- 
volución de favores» mencionada en 234a-b, basada en considera- 
ciones de largo plazo y que no habría que confundir desde ya con 
formas antiguas o modernas de serniprostitución*?, 

Las relaciones estrechas entre hombres de distintas generacio- 
nes son la base misma de la formación de los jóvenes en los mar- 


E S buena o mala administración que amante y no-amante hacen de sus 
p A 
ad 


23 Cfr. la ambigua frase de 233c, «no serviré al placer presente, sino también al 
provecho futuro», y la n. Por ejemplo, las amistades del joven, fomentadas en 232d-e, | 
pueden ser promesa de ventajas de un carácter apropiado al joven ciudadano ya adul- 
to, corno influencias o prestigio o alianzas políticas y sociales. Es de notar que el fra- 
seo del discurso no alude nunca en forma directa a regalos. Aunque esté interesado en 
ellos, el país al que se dirige el no-amante no es el mancebo de Pérgamo (Satiricón 
83-87), aunque seguramente se le podría aplicar el final de la historia. 
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cos de la sociedad tradicional, y el hecho de que estos vínculos 
puedan teñirse con un fuerte color homoerótico no hace sino re- 
forzar su eficacia, y resulta, si se respetan las convenciones, un he- 
cho semiaceptado o aun aplaudido en los medios distinguidos. El 
discurso guarda las formas, y las proposiciones y recompensas 
que se le hacen al muchacho no tendrían en sí mismas nada dema- 
siado escandaloso ni condenable para la mentalidad griega. Estas 
serían más o menos las condiciones reales de esta clase de ltaisons, 
y los miembros de aquellos círculos no lo ignorarían. 

¿Cuál es, entonces, el problema? Las críticas moralizantes no 
están despistadas. El problema, por supuesto, tiene que ver con la 
condición de no-amante. El «amor», además de la inclinación se- 
xual y emocional, supone el deseo y la intención de transmitir esos 
valores reconocidos, que se reflejan en la admiración del muchacho 
por quien los encarna. El no-amor desvincula a este pretendiente de 
la responsabilidad social que el erastés, como parte de su mismo 
amor, siente hacia su amado. Que no esté enamorado significa que 
no cree en esos valores, y que los acepta, dentro del marco de las 
correspondientes convenciones, para convertirlos en mercancías de 
un intercambio. Puede ser que no sólo se prometan regalos sino be- 
neficios más elevados y que se cumpla. La paradoja es que esto su- 
ceda no por intermedio del amor y la admiración sino de un lúcido 
egoísmo que se conoce a sí mismo y es reconocido por ambas par- 
tes. Porque el orador predica al país esta misma objetividad. La 
«corrupción» del muchacho por parte del no-amante no es, por su- 
puesto, la sexual, sino esta reconversión moral donde los beneficios 
sociales y personales son recortados del entramado de valores en 
que se presentan para ser vistos como objetos de un tráfico contrac- 
tual. Lo que se propone al muchacho es una relación descargada de 
los peligros de la publicidad y el desagrado de la pasión no compar- 
tida. El respeto por las convenciones, en las que no se cree, garantt- 
za el feliz cumplimiento del sexo sin pasión. Por ello el mismo esti- 
lo del discurso puede defenderse desde su contenido y propósito. 
Ese estilo, sobrio más que frío y seco, que apela a la racionalidad 
del destinatario con consideraciones puramente utilitarias y sin es- 
pacio para sentimentalismos, es el más apropiado para la propuesta 
de llevar a cabo estas transacciones de un modo civilizado”. 


31 Las comparaciones de Griswold (1986), p. 45, con un alegato jurídico, y la 


de R. Burger, a quien cita, Plato's Phaedrus. A Defense of a Philosophical Art of 
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El discurso nos pone frente a un modo egoísta de resolver una 
pasión individual y privada. Pero, pese a las apariencias, estamos 
en plena política. Aquella sociedad tradicional que regulaba me- 
diante éros las relaciones entre generaciones”? ya no existe desde 
hace mucho, y Platón lo sabe muy bien. El éthos de la pederastia 
política ha desaparecido con la pólis tradicional, y Platón no pre- 
tenderá resucitarlo. El discurso de Lisias es coherente con su fecha 
dramática en el mundo brillante del siglo v, pero tal vez sea más 
coherente aún con las condiciones de la democracia conservadora 
restaurada del siglo siguiente. El no-amante no es un Calicles eró- 
tico ni el Alcibíades que se sincera en el Banquete. Mucho menos 
es el abanderado de una revolución sexual, que sería para él un 
despilfarro de energías en pro de un idealismo absurdo. Las (dig- 
nas) tratativas comerciales del discurso es todo lo que queda del 
amor en tiempos del desencanto. Los argumentos de Lisias, con su 
respeto por las convenciones, la estructura social y la concepción 
tradicional de la areté, mantienen esta racionalidad dentro de la ra- 
zonabilidad de lo aceptado. 

El éthos de la paideía tradicional está vaciado y es sustituido 
por el nuevo (en el siglo v) éthos del desencanto. Al perder su ob- 
jetivo, el eros paidético se queda sin objeto —literalmente—. Hack- 
forth, citado más arriba, concluye que la función del discurso den- 
tro del diálogo es dejar establecido para la discusión posterior que 
el «amor» es sólo deseo sexual sin barreras y, por lo tanto, una en- 
fermedad (noseín 231d). Esto sería todo lo que ha quedado. Por 
ello un no-amante es preferible a un amante reducido a la pasión 
sexual fijada en un solo objeto. El no-amante también está movido 
por el deseo de placer, es indiferente en lo afectivo, pero no en lo 
sexual: aunque no esté arrebatado por la pasión, tiene sus preferen- 
cias, y sería absurdo negarle, en este terreno, algunas de las carac- 
terísticas del amante, sólo que controladas. Tiene los mismos deseos 
que el amante, pero no su «locúra», que hace que éste quede su- 
bordinado a los deseos dirigidos a un muchacho en particular. El 


Ro 


Writing, University of Alabama Press, 1980, p. 26, con un discurso político, no me 
parecen acertadas; en ambos casos habría muchos más elementos emocionales. . 

23 Cfr. el conjunto de fragmentos eróticos de Solón (23-26 W =12-14 y 20 D) 
y el núcleo antiguo del corpus de Teognis. El amor-pasión está presente en la líri- 
ca arcaica del ámbito eólico y jónico (que Sócrates va a recordar luego), menos 
político que el ático. eS 
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no-amante desea, y desea con intensidad, y está dispuesto a satisfa- 
cerse, pero puede tomar distancia de su deseo y de los objetos de 
su deseo. Esta distancia le permite desarrollar tácticas y estrategias 
racionales conducentes a una satisfacción maximizada. 

Una lectura contemporánea tampoco debería sorprenderse. El 
aflojamiento de los valores modernos culminó en el confuso con- 
junto de fenómenos del fin de siglo, liquidando los últimos ecos 
de la ética religiosa y la moral victoriana, y consagró una actitud 
emparentada con la del discurso, que ha pasado a formar parte de 
nuestras admisiones corrientes. El toma y daca sexual a cambio 


mía de libre mercado en el terreno de lo erótico. Cálculo, franqueza, 
privacidad, egoísmo, una libertad para elegir un modo de vida basado 
en la primacía de lo fisiológico, son algunos de sus ingredientes esen- 
ciales (p. 46). 


El desarrollo del texto, leído con cuidado, permitirá arrojar al- 
guna luz suplementaria sobre el discurso de Lisias. Comparte con 
el primer discurso de Sócrates la condena de la locura erótica, y la 
definición de éros como búsqueda irracional del placer formulada 
por Sócrates no vale para Lisias. Superficialmente, se parece al 
no-amante alabado en el primer discurso de Sócrates. Sin embar- 


de otros beneficios, viejo como el mundo, se convierte en el mode- 03 d dto len di fund 
lo de la relaciones en una época teñida por el éthos economicista. A A o > o lato, tendrá diferencias fundamenta- 
Las relaciones se aceptan y aprecian en su aspecto más concreto r SS les con este nuevo y complejísimo personaje. 
y material, porque esa misma materialidad es el valor social pri- a S 
o llegi incipio est e de las relaciones de poder, a A . ; 

vilegiado y el o in dele e ARES cp > El primer discurso de Sócrates 
espaldas de todo horizonte «moral» o «político». Además, con la UOo 

| . E .» 2 z mA e rn ' O z . “ E : > 

| liberalización de las mores y, por supuesto, sin la ficción de que > 23 El orador del primer discurso de Sócrates y el del segundo dis- 
una de las partes no obtiene placer, el intercambio sexual ya no L  3> 








necesita otro argumento —el placer es en sí mismo una contrapres- 
lación adecuada— y puede entrar en la más pura lógica del merca- 
cdo, aun fuera de las formas burdas o encubiertas de prostitución o 
utilidad. En las relaciones de este tipo, limitadas al frío erotismo, 
valen de forma generalizada todas las consideraciones de conve- 
niencia y de discreción entre no-amantes que el discurso de Lisias 
presenta de forma coherente y estructurada. En contraste con 
Hackforth, Charles Griswold, en plena década de los ochenta, 
analiza el discurso*% desde la lógica de las relaciones capitalistas 
y la racionalidad técnica: 


Tal como podría plantearse hoy la cuestión, la liberación de las repre- 
siones morales se justifica en nombre de la satisfacción controlada de 
las preferencias subjetivas. Si las dos partes son conscientes de los 
riesgos y participan voluntariamente en un emprendimiento conjunto 
cuyos beneficios (maximización de la satisfacción consistente en pre- 
servación de la reputación y demás) exceden en mucho a las pérdi- 
das, ¿no es su acción razonable? El discurso de Lisias representa un 
liberalismo del espíritu acarreado por la generalización de la econo- 


3 De forma brillante dentro de un comentario en otros aspectos pálido, pp. 46-48. 
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curso son el mismo, y el oyente al que se dirigen, el país, también. 
Ambos, tomados juntos, son las dos partes de la «historia», el 
mythos, que Sócrates anuncia en 23749 y para contar la cual pide 
ayuda a las musas: la historia del amante disimulado que quiere se- 
ducir a un muchacho, se arrepiente de sus primeros argumentos y 
se apresura a corregirlos ante el mismo oyente (237b, 243e, 252b, 
257€). La «historia» sólo termina con el segundo discurso. 


La invocación y las influencias divinas 


La invocación a las musas es (irónicamente)? esencial al con- 


_ tenido de los discursos de Sócrates y a su actitud frente a sus per- 


formances oratorias. Sócrates se mostrará con una «elocuencia 
desacostumbrada», aunque insiste en declararse incapaz de lo- 
gr arla por sí mismo. Esto es más o menos lo que se espera de una 
invocación a la musa*, Esta invocación —en especial en la épica, 


7La Antigiiedad no percibió la ironía. El tono poético de la invocación es to- 
mado en serio y criticado o alabado (Dionisio de Halicarnaso, Demóstenes, T y 
Hermógenes, Perl ideón 2.322, respectivamente, citados por Gil). 

%% En la Odisea, el aedo es autodidacta y a la vez inspirado por un dios 
(22.346-7) o instruido por la Musa (8.480-1, 487; cfr. 17.518-9), 


297 





desde Homero y Hesíodo debe ser entendida en sentido fuerte, 
El poeta y el adivino son aquellos que conocen «lo que fue, lo 
que es y lo que será»”?, gracias a una inspiración que proviene de 


otro ámbito. Así como no puede prever el futuro por sí mismo, el 


hombre no tiene acceso sin más a las grandes hazañas de los hé- 
roes*% ni, menos, a las gestas cosmogónicas y divinas. Hesíodo, 
primer y mayor teólogo de las Musas, las hace hijas de Mnemosy- 
ne, la «memoria», que no es nuestra facultad psicológica, sino la 
revelación de una dimensión bajo el tiempo donde yace la verdad 
esencial de las cosas*!. A diferencia de la «inspiración» románti- 
ca, que desata la creatividad original del poeta, la Musa, hija de la 
Memoria, lo pone en contacto con lo permanente”. Sócrates, al 
invocar a las musas, pide acceder de este modo al conocimiento 
de éros. Sócrates incurre en aproximaciones a la poesía en el pri- 
mer discurso; el segundo puede considerarse en búena medida un 
rapto poético, no sólo por la forma «algo poética» de que se dis- 
culpa en 257a, sino por su aproximación inspirada a realidades 
que normalmente nos están ocultas. Esta «inspiración», por supues- 
to, no puede ser tomada literalmente. Hace mucho que la Musa ha 
cesado en sus funciones y se ha convertido casi en un giro lingúís- 
tico (cfr. Crat. 428c). Por lo demás, el profeso 1 18088 ee E 
multiplica las fuentes exteriores de inspiración oe do 

no (y lo malo) que sale de su boca** 


32 11. 1.70, Hesíodo Teog. 32 y West n., 38. 

10 Cfr. 245a. El poeta de la 11. no podría sin ellas conocer los jefes y las tropas 
(2.484-92, cfr. la fórmula en 11.218, 14.508, 16.112), ni acordarse de los mejores 
(2.761-2). Las musas pueden tomar una terrible venganza de la falta de respeto, 
11. 2.594-600. 

4 Cfr. especialmente Detienne (1983), caps. 1I «La memoria del poeta» y IV 
«La ambigiiedad de la palabra»; K. Latte, «Hesiodos Dichterweihe», Ant. und Ab. 2 
(1946), pp. 152-163. Siguiendo a Detienne, junto con el poeta y el profeta hay que 
poner al «juez» arcaico que revela la díke. A la conexión del basileús con Zeus en- 
fatizada por Homero, Hesíodo agrega la inspiración de las musas (Teog. 80-96). 

2 Mnemosjné es más que cualquier memoria individual. Cole (1991), p. 34, 
retraduce «Memory» como «Information Retrieval». 

43 El discurso mismo comienza con la invocación a la musa (237a-b). En 
238c-d, «algo divino», relacionado con el lugar, afecta a Sócrates, que prevé y 


teme su inminente posesión por las ninfas (cfr. 242a). En 262d se atribuye la —allí 


ambigua- inspiración de los discursos que extravían, dentro de los cuales entraría 
éste, a las divinidades del lugar o a las cigarras como intérpretes de las musas, y 
en 263e, el discurso es de las ninfas hijas del Aqueloo y de Pan, más competentes 
que Lisias. | 
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Las musas son invocadas al comienzo del «inmoral» primer dis- 
curso, no del segundo. Esto no dejó de parecer casi escandaloso. 
Hackforth (p. 37) encuentra en la situación una «verdadera dificul- 
tad» y se toma su trabajo para lograr una explicación tentativa, que 
distribuye el contenido del discurso de acuerdo con la moral del crí- 
tico: las musas inspiran la condena de la pasión sexual irrestricta, 
pero no la recomendación inmoral de ceder al no-amante, ni la casi 
blasfema falsedad de la definición. Pero las musas y Sócrates son 
más irónicos que los scholars. ¿Acaso las musas de Hesíodo no se 
presentan (Teog. 27-28) como muy capaces de decir mentiras? 

El discurso se presenta suspendido de fuerzas superiores. Só- 
crates atribuye la «afección divina» que pone versos en su boca al 
lugar, poblado de ninfas (238c-d). Cuando esa inspiración pasa 
de los ditirambos, más populares y de hecho tenidos en menos, a 
las alturas de la épica, Sócrates pondrá, o aparentará poner, un f1- 
nal abrupto al discurso. Por último, la intervención del signo dai- 
mónico resitúa el discurso y las influencias menores, amigas de la 
retórica común, que lo han inspirado, y abre otra dimensión de «lo 


“dívino» (242c3), donde la amenaza ya no es el rapto de las ninfas 


sino el castigo de la hija de Zeus, Helena. 

El recurso a la inspiración disfraza el distanciamiento crítico y 
la profesionalidad retórica. Sócrates interrumpe dos veces su dis- 
curso, según declara para evitar las fuerzas que lo amenazan, y, en 
realidad, para comprobar su efectividad. Plenamente consciente 
de la distinción entre forma y contenido, logra una pieza retórica 


en plena forma””. 


El discurso 


El primer discurso de Sócrates es uno de los lugares del texto 
de más difícil hermenéutica. Sin embargo, todo parece claro: el re- 
corrido de la conversación, que ha terminado obligando a Sócrates 
a pronunciarlo, su objetivo (emular y sobrepasar a Lisias), sus con- 
diciones (reiterar la temática, la persona y los presupuestos del 


41 2364 anticipa la distinción entre héuresis y diáthesis, Cole (1991), p.: 18 y 
n. 15. El discurso tiene todas las partes necesarias para reconocerle «full rhetori- 
cal form», Kennedy (1963), p. 77. La musa homérica, en cambio, LeSprR el con- 
tenido y no la forma, Dodds (1951), p. 80 n. 115, 0 


27d 





otro discurso). El método y la preceptiva de su construcción serán 
luego explicitados, y será condenado desde un punto de vista ético- 
religioso. La supuesta claridad invita a tomar por su valor declara- 
do tanto la pieza misma como los comentarios previos y posterio- 
res. Sin embargo, la posición transicional del discurso bastaría para 
hacerlo sospechoso. Todo señala su carácter ambiguo: el no-aman- 
te de Lisias se convierte en un amante disimulado; se subraya el 
carácter inspirado del discurso, pero la señal daimónica lo conde- 
na; se lo ensalza, se lo rechaza y más adelante se lo asume sin ex- 
plicaciones...*. En su mismo interior, la inmoralidad del supuesto 
no-amante da consejos virtuosos, hace el elogio de la filosofía y se 
expresa con su vocabulario, y la crítica ha tenido que discutir si el 
sentido de cada palabra significativa es o no el socr ático eno 
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Plan, objetivos y autoría 


El discurso tiene una estructuración muy firme y resaltada deli- 
beradamente. Su mismo desarrollo va presentando la metodología, 
el plan y los objetivos. Está dividido en dos partes, separadas por 
una interrupción. La primera es una definición del amor. Pero el fin 
de la oratoria no es la teoría, y no se trata de definir el amor en vis- 
tas al conocimiento, sino de inducir una elección entre diversas con- 
ductas; en este caso, la opción del muchacho entre el enamorado y 
el que no lo es. El orador toma en cuenta exclusivamente el punto 
de vista del erómenos, a quien tiene que persuadir. Por lo tanto, y 
dada la naturaleza del amor tal como se lo ha definido, la segunda 
parte trata de las consecuencias que tendría para el amado aceptar y 
ceder al amante, y qué beneficio o daño se le seguirá de ello (238d- 
e). Estas consecuencias quedan puestas, de forma tácita pero obvia, 
como criterio de la elección entre los aspirantes a su complacencia. 


* Antes de pronunciarlo, Sócrates se cubre (237a) y, al terminarlo (242a), 
quiere irse para no verse obligado a «algo peor». Luego se produce la interven- 
ción del signo, el rechazo de los dos discursos y la necesidad de una palinodia. En 
262d se lo pone como ejemplo de las capacidades de quien puede extraviar a 
otros conociendo la verdad. Pero en 265a ss. se asumen los dos discursos de Só- 
crates como opuestos y complementarios, convirtiendo el primero virtualmente 
en la primera parte del segundo y aceptándolo como una justa detección y conde- 
na del «amor izquierdo». 
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Sócrates cumple su propia exigencia de sentar una definición y de- 
terminar desde ella el contenido del discurso del principio al fin, 
obligando al oyente a aceptar las consecuencias (263e): si la defini- 
ción del amor es la dada, entonces las consecuencias, que son en su 
totalidad negativas para el amado, se siguen necesariamente. 

La segunda parte expone estas consecuencias, que se dividen 
en a) consecuencias objetivas para los bienes del amado —se trata 
de «bienes» en sentido amplio, que abarcan los bienes a, ) del alma, 
a,) del cuerpo y ay) los bienes exteriores y b) consecuencias sub- 
¡etivas o personales para el amado, b,) mientras es amado, que 
comprende los sentimientos, sensaciones y situaciones desagrada- 
bles que experimenta el muchacho, y b,) cuando deja de serlo, con 
el incumplimiento de las promesas y la consiguiente frustración. 
La clasificación de los bienes en bienes del alma, del cuerpo y bie- 
nes exteriores, incorpora elementos de aceptación común, pero, al 
ponerlos en una escala valorativa descendente, está presuponiendo 
toda una antropología filosófica. Lo primero que nos sugiere es la 
fundamental división platónica en alma y cuerpo, que no sería tan 
obvia para el griego corriente, para quien las cualidades corporales 
y de fortuna eran partes importantes del «sí mismo», y para el cual 
la psykhé no sería tal vez más que una vaga representación. El dis- 
curso se cierra con un breve resumen o epílogo, tras el cual el ora- 
dor se miega a desarrollar lo referente al no-amante y, al parecer, su 
pieza queda inconclusa. 

Se ha convenido en reiterar la temática de Lisias, con la argu- 
mentación principal de la enfermedad o locura del enamorado 
como hipótesis forzosa; en el resto de los argumentos, Fedro le 
exige a Sócrates que innove (235e-236b)*. Se podría hacer, si es 
que vale la pena, un escrutinio minucioso de ambos discursos 
para ver si Sócrates aporta realmente nuevos elementos o sólo re- 
toma con otras palabras los argumentos de Lisias. Sí es evidente 


16 Sócrates toma como un desafío el ingenuo elogio de Fedro en 235b, «de 
modo que, en comparación con lo que éste ha dicho, nadie sería capaz de decir 
nada (álla = otras cosas) más abundante ni valioso», y sugiere que «frente a éstas, 
siento que podría decir otras cosas no inferiores» (c); pero Fedro lo obliga a subir 
la apuesta en (d), «Te has comprometido a decir cosas diferentes, mejores y en no 
menor cantidad que el discurso escrito, sin tomar nada de éste». Aceptada la im- 
posibilidad de cambiar el argumento principal, con respecto a lo demás pide 
«algo distinto, más abundante y más valioso», que Sócrates traduce como «algo más 
variado» (poikilóteron) (236b). 0 
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que se produce una profunda reformulación de la forma y la es- 
tructura”. La pieza, entre otras cosas, ha sido escrita para-ejempli- 


ficar de antemano los aspectos formales de la reforma retórica que 


Sócrates, haciendo pie en los tres discursos ya pronunciados, co- 


menzará a esbozar desde 262c ss.: Lisias no ha definido algo tan- 
ambiguo como el amor, parte del final, arroja las frases al azar y, en - * 
este desorden, resultan intercambiables y sin «necesidad logográfi””” 

ca». Un buen discurso, en cambio, según un párrafo siempre su-.: 


brayado, debe estar organizado como un ser vivo (263d-264c). 


Estas pautas se aplican en el primer discurso de Sócrates hasta - 


la exageración: definición del amor y clasificación de sus manifes- 
taciones y consecuencias, presentadas en una secuencia lógica y 
cronológicamente necesaria; estructura articulada con divisiones 
netas, que la interrupción del discurso contribuye a subrayar. Pero 
este empeño por cumplir las reglas que el mismo Sócrates va a pro- 
poner le hacen faltar al precepto fundamental de que el discurso se 
asemeje a un ser viviente: el resultado muestra demasiado las articu- 
laciones y los huesos, se parece más a una lámina de anatomía que 
a un cuerpo con la ligereza e impredecibilidad del movimiento ani- 
mado. Los defectos que Sócrates señala en Lisias posiblemente ha- 
brían sido reivindicados por éste como la mayor virtud de su estilo 
(como efectivamente lo son): la naturalidad y simplicidad que hace 
que sus estudiados productos logográficos parezcan discursos 1m- 
provisados por el cliente, o el personaje que convenga prestarle. 
Pero el discurso se interrumpe definitivamente en el momento en 
que para Fedro está promediando: a la prolija crítica del amante de- 
bería seguirle un elogio del no-amante igualmente circunstanciado. 
En su lugar, se propone en forma somera dar vuelta en sentido favo- 
rable los argumentos críticos. El virtuosismo retórico de Sócrates 
produce así, al parecer, un discurso rengo y desequilibrado, y su ta- 
rea queda sin consumar. Esta impresión es incorrecta. La segunda 
parte del discurso no se desarrolla, porque es, en rigor, innecesaria. 


47 Pueden señalarse artificios y figuras de estilo, más y mejor usados que en 
el discurso de Lisias, en algún caso como crítica deliberada al primer discurso e 
indirecta a Lisias e Isócrates mismos, según Dimock (1952), pp. 394-396; en es- 
pecial compárese 233e5-234b1 y la variedad de expresión de 239c4-d3. También 
Rowe, pp. 158 y 159, señala varios ejemplos (23922-4; 24046 y 241c2-3, los 
quiasmos en 239c7-d1, 240a5, 240b1-2; la anáfora en 241c3-4), que considera 
estilísticamente atinados. 
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La tesis positiva en favor del no-amante, aunque no se la exprese, si- 
gue como una sombra a la crítica de la pasión erótica, y la inversión 
de argumentos que Sócrates propone en 241e ya viene haciéndose 
en forma casi automática en la mente del muchacho que escucha y 
del lector. «¿Para qué un discurso más largo? Ya se ha hablado sobre 
ambos [personajes] lo suficiente», puede concluir Sócrates con ra- 
z6n. Al discurso no le falta nada y contiene de pleno derecho un di- 
seño del no-amante positivo y lleno de contenido, aunque no se haga 
su elogio. En su forma, el discurso es una diatriba contra la locura de 
la pasión erótica, pero en el mensaje que transmite pasa a primer pla- 
no el tácito elogio de la prudencia. El no-amante es el sophron que se 
perfila como el sostenedor de los valores y las prácticas que el aman- 
te pervierte e impide. La interpretación que proponemos depende de 
que se reconozca esta silueta dibujada en negativo. 

Sócrates, pese a lo declarado, hace un discurso nuevo por com- 
pleto. Con la casi inaparente sustitución inicial del no-amante por un 
amante que finge no serlo y cuyo estatuto e identidad nos resultan 
ambiguos, el discurso evade la condición de reiterar el planteamien- 
to de Lisias. El cambio de persona produce un disimulado pero efec- 
tivo cambio de la temática. Sócrates aporta, en realidad, las «cosas 
nuevas» prometidas, y éstas plantean las verdaderas y difíciles con- 
diciones hermenéuticas. Para peor, además de este encubrimiento, a 
lo largo del diálogo Platón se ocupa de volver sumamente borrosa la 
autoría moral del discurso. Ya mencionamos las variadas inspiracio- 
nes externas a las que es atribuido. Además, Sócrates, de buena O 
mala fe, se descargará repetidas veces de la responsabilidad de su 
autoría, no sólo en musas, ninfas y cigarras, sino en Fedro y Lisias*.. 

Las sutiles diferencias con Lisias se han explicado, en gene- 
ral, desde una óptica moralizante. El enamorado se disfraza de 
no-amante para predicar, en realidad, la vía hacia el «verdadero» 


— 


48 Sócrates comienza atribuyendo su inspiración a una fuente ajena, poetas 
eróticos o prosistas, 235b-d. En 238d, temeroso de ser poseído por las ninfas, 
hace responsable de ese peligro a Fedro, que lo ha empujado a pronunciar su dis- 
curso, y en 242a el miedo a verse obligado a «algo peor» implica que pronunciar- 
lo ha sido algo malo. Un momento después, 242b, lo responsabiliza también de 
tener que pronunciar su segundo discurso, como rectificación del primero. En 
242d-e, afirma que su boca lo ha pronunciado «hechizada» o «drogada» por Fe- 
dro, y en 257b el padre del discurso pasa a ser Lisias y se disculpa a Sócrates ya 
Fedro. En 262c-d Sócrates asume sus dos discursos, pero inmediatamente los 
atribuye a los dioses del lugar o las cigarras. | 
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amor”, Esta impresión se reforzaría por la negativa de Sócrates a 
desarrollar la tesis positiva: no puede haber afecto del no-amante, 


sólo hay opción entre dos formas de amor”, La parte positiva del 
discurso resultaría hasta lógicamente contradictoria, y la negativa 


de Sócrates a desarrollarla estaría marcando esa imposibilidad de 
un amante no-amante, de una relación erótica que no fuera eróti- 
ca ni en el buen sentido ni en el malo. 


El amante «sistemático», el amante «socrático» y la moral 
conservadora 


Es posible que el discurso responda a más de una clave de lec- 
tura. Proponemos leerlo desde este disimulo del amante tras la más- 
cara del no-amante, que, tomado en serio, lanza el texto hacia jue- 
gos muy complejos. La crítica, sobre todo la más antigua, obligada 
por su postura moralizadora, no dejó de sospecharlos. Volvemos a 
Hackforth, que cita a Taylor (Plato, the man and his work, p. 303), 
para quien Sócrates usa la máscara con el fin de preservar su buen 
nombre y honor y dejarse abierta una escapatoria; a ello Hackforth 
opone su lectura «más simple»: el amante que se disimula es al- 
guien real y moralmente preocupado por el muchacho y, en defini- 
tiva, sería el «verdadero» amante y hasta Sócrates mismo. 


Lisias ponía frente a frente al amante y al no-amante. Sócrates en- 


frenta a dos amantes, uno condenado en el discurso por el otro, que se 
disimula, y cuyas respectivas identidades habría que establecer sin 
apresurarse a decidir que son el mismo. El tipo de amor que caracte- 
riza al amante condenado, el deseo irrefrenado y alógico de la belleza 
del cuerpo, parece identificarlo con el amante de Lisias. Primer equí- 
voco, que deriva, como otros, de creer que Sócrates repite más o me- 
nos a Listas: el amante condenado por Lisias y el amante condenado 
por Sócrates son dos personajes por completo diferentes. La irracio- 


4 Esto es un matiz importante dentro de lo que Calvo (1992) llama «lectura 
tradicional», es decir, aquella cuyo núcleo es que Sócrates reitera la sustancia de 
Lisias sólo mejorando su forma (pp. 47 ss.), como Calvo mismo señala con res- 
pecto a Hackforth. Cfr. sin embargo Grube (1935), pp. 107 s., Hackforth p. 37, 
Rowe, p. 8, que subraya que el texto mismo rehabilita el discurso en el momento 
de introducirse el método de divisiones (262 c.d.). 

50 Cfr. Grube (1935), p. 108. 
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nalidad del amante lisíaco no es más que una cierta intemperancia y 
aturdimiento en las decisiones, y aunque su conducta es percibida 
como confusa e inconveniente, no rompe los límites de lo aceptado. 
A. su vez, el no-amante de Listas, que aprovecha esos límites, es sólo 
razonable, mientras que el amante condenado por Sócrates eleva a 
sistema el condicionamiento del amado con el fin de obtener el má- 
ximo de goce sensual, y en esto muestra una racionalidad exacerba- 
da. Su programa exhaustivo y metódico de desvalorización del mu- 
chacho, que culmina en el alejamiento de la «divina filosofía», 
revela justamente su naturaleza filosófica, que hace de este erastés 
-si no es llevar las cosas muy lejos— un pequeño Sade avant la lettre. 

Ya estamos en el deslizamiento de los planos. La sistematici- 
dad de este amante le quita espontaneidad y lo aproxima al carác- 
ter reflexivo de un no-amante. La definición formal de éros a la 
que se llega en 238b-c correspondería más bien al amante atolon- 
drado de Lisias. Y el amante disimulado que pronuncia el discurso, 
¿quién es? Si fuera un amante enfermo de una pasión que lo sobre- 
pasa, no sería capaz de llevar adelante estas maniobras, ni de ima- 
ginar la compleja estrategia del disimulo, ni siquiera de pronunciar 
un discurso: el argumento de la pasión es la pasión misma, que 
apela a la pasión del otro”. ¿Es entonces el mismo amante «siste- 
mático» condenado? En ese caso, el discurso sería pragmática- 
mente contradictorio: el muchacho, ya sobre aviso, reconocería 
luego su comportamiento, o bien el simulador se vería obligado a 
un fingimiento constante y fatigoso para sostener lo dicho*?, 

¿Es entonces, como quiere Hackforth, el amante platónico? 
Sus argumentos apuntan a la formación y al mejoramiento físico y 
moral del muchacho (cfr. 241c), y hasta culminan con una reco- 
mendación de la «divina filosofía» (239b). El vocabulario y los 
conceptos en juego parecen ir en esta dirección. Las palabras cla- 
ves pueden ser leídas tanto en su sentido usual como en el uso téc- 


*! La convención de la frialdad sexual del erómenos (infra) es obligatoria en 
los discursos, que tienen vocación de publicidad aun si la ficción literaria estable- 
ce un destinatario individual y privado. Pero el que está de veras enamorado no 
hace discursos. 

2 Cfr. Griswold (1986), p. 57. Calvo (1992) identifica al amante disimulado 
y al condenado, y el discurso es una autoinculpación; pero para Calvo la unidad 
de lectura no es el discurso sino el «cuento» o fábula dentro del cual aparece, 
cuyo sujeto sería Sócrates que previene a Fedro —por transposición del sentido— 
de los peligros de su «amor» por la retórica. . 
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nico filosófico y platónico, y algunas son propias de éste. Se puede 
reconocer un tono ético, un andamiaje lógico-metodológico y al- 
gunos conceptos que, sin sacar el discurso del nivel de la compren- 
sión corriente, lo convierten en semifilosófico. Sus contenidos es- 
tán semimoralizados y, en conjunto, resulta aceptable. De ser así, 
habría que matizar mucho la condena posterior, porque no habría 
necesidad de pronunciar el segundo discurso sino sólo de rectificar 
éste. Pero la objeción fuerte a esta lectura es que lo que ella ve 
como positivo es justo lo que luego resulta impío. Sócrates consi- 
dera terrible (deinós) e impío su discurso, junto con el de Lisias 
(242d), por la tesis común a ambos, la condena de la locura erótica 
(y aun sexual) como locura (cfr. 244a). Esta condena es a su vez 
condenada, y con ella la prudencia mezquina del no-amante (cfr. 
236e-257a). Es por esto que no se podía hacer el elogio explícito de 





muchacho, que el discurso de Lisias pasaba por alto. Éste es un 
rasgo importante dentro del conjunto de convenciones que soste- 
nían la honorabilidad de las relaciones homoeróticas en los círcu- 
los superiores de la sociedad ateniense, y es parte de la preserva- 
ción de la masculinidad del futuro ciudadano”. La comedia y el 
sentido común hacen pensar que la realidad cotidiana estaba lejos 
de respetar estas convenciones, pero lo que aquí importa no son las 
prácticas efectivas sino los valores vigentes. La supuesta ausencia 
de goce físico del erómenos está bien expresada por el Sócrates del 
Banquete de Jenofonte: «El muchacho no comparte con el hombre, 
como una mujer, los placeres sexuales, sino que, sobrio, contempla 
al otro borracho de excitación. Y no es extraño que por eso surja en 
él incluso desprecio por el amante» (8.21, cfr. 19-22) 

Este largo discurso de Sócrates en Jenofonte (8.1-43) puede ser- 


este amante. El verdadero amante platónico del segundo discurso O Í virnos para encontrar, fuertemente subrayados, unilateralizados y 
de Sócrates comparte todos los síntomas del amante sexualmente m —' moralizados al extremo, algunos de los rasgos de lo que socialmen- 
apasionado; mejor dicho, él mismo es un amante sexual, aunque se : 8 te se esperaba de las relaciones homoeróticas. El Banquete de Jeno- 
refrene, no por prudencia, sino por una forma más alta de locura. E fonte está aquí respondiendo al de Platón, hasta con un rechazo des- 


Los resultados son complejos. Tenemos un solo no-amante, el 
prudente hedonista del discurso de Lisias. Y, hasta ahora, hemos 
identificado tres tipos de amantes: 1) el atolondrado y mediocre del 
discurso de Lisias, el amante común, «lisíaco»; 2) el amante conde- 
nado por Sócrates, «sistemático» y racional, y 3) el amante «platóni- 
co» del segundo discurso de Sócrates. Falta identificar al amante di- 
simulado que pronuncia este primer discurso de Sócrates. Es 
amante, tiene la satisfacción sexual como objetivo y, a diferencia 
del no-amante, lo apasiona la belleza particular del muchacho desea- 
do, no la de objetos relativamente intercambiables. Pero busca satis- 
facerla con medios no hybrísticos y relativamente morales. Lo lla- 
maremos «amante socrático». 

Considerado como amante «socrático», la persona del discurso 
queda librada de contradicciones: el amante disimulado tras la figu- 
ra del no-amante resulta el erastés social y políticamente aceptado, 
el hombre que ama con moderación, que encarna la sóphrosyne y la 
moldea en el joven. La definición identifica en forma interesada 
éros con hybris, y el resultado —¿rónico- es que la forma más acep- 
tada del erastés tenga que presentarse como no-amante. Pero la 
contradicción o el equívoco pueden resolverse con una aclaración. 

El discurso revela una situación determinada. Por lo pronto, 
acepta la negación convencional de la espontaneidad sexual del 
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pectivo de los ejércitos de amantes sugeridos por Pausanias. A su 
vez, y aunque no es probable que sea anterior al Fedro, sus argu- 
mentos contra los «amantes del cuerpo» recuerdan los de estos dis- 
cursos”. Jenofonte muestra con claridad el tipo de sentimientos que 
se esperaba de ambas partes. El amante experimenta érós = deseo 


** Otros rasgos concurrentes son la supresión de la penetración anal y más 
aún oral (los vasos representan el coito intercrural), la admiración por los genita- 
les del muchacho aunque el erastés no acepte ningún papel pasivo, la preferencia 
por muchachos atléticos y, por supuesto, el límite de edad para el papel de eró- 
menos, aproximadamente hasta la plena aparición de la barba. Cfr. n. siguiente. 

24 Dover (1978), pp. 52-53, Flaceliére (1961), pp. 103-104. Entre los pasajes 
que agrega Dover, los ejemplos del Fedro no nos parecen dar en el punto. 240d, que 
comentamos enseguida, se refiere a un amante poco atractivo. En 255d, ya en el 
segundo discurso de Sócrates, el muchacho confunde su éros con philía, que es 
exactamente lo que la sociedad le manda hacer. Menos todavía 255e-256a citado 
luego. En ese pasaje en especial (255c-256a), el segundo discurso va a aceptar la 
pasión del erómenos, aunque atemperándola. 

55 8.32-35, Flaceliére (1961), p. 105, Dover (1965), $ ll esp. p. 10. Thomson 
releva en Jenofonte párrafos semejantes por temática y vocabulario a otros del 
primer discurso de Sócrates (8.13, 15, 21, 23, cfr. Fedro 240c-d, 241c; 19 fin, cfr. 
238€ s.; 21, cfr. 240d-e), de donde deduce la presencia de opiniones del Sócrates 
histórico. Cfr. Robin pp. LXXII s., n. 2, que menciona la conjetura, sin aceptar 
para Sócrates un punto de vista tan estrecho; Hackforth, pp. 48 s. 
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sexual por el cuerpo, y además puede experimentar «amor» o 
«amistad», philía, por el alma”. Si se dan juntos, ambos pueden 
marchitarse con el cuerpo, pero el puro amor del alma no harta ja- 
más (14-15). Las relaciones del huésped, Calias, con su amado Au- 
tólico son tan castas que, en sus encuentros con el muchacho, se 
hace acompañar por el padre de éste (11). Lo que se espera del mu- 
chacho es una correspondencia en la philía (antiphileísthai, 8.16.5), 
no en el éros”?. La relación tendrá para ambas partes todos los be- 
neficios que nosotros atribuimos a una amistad estrecha y duradera. 
En especial en el caso del ilustre Calias (37-43), su deber de mejo- 
rar al muchacho en sus capacidades militares, políticas y deportivas 
(de hecho, Autólico acaba de ganar en el violento deporte del pan- 
cracio), lo obligarán a mejorar él mismo en esos campos y a esfor- 
zarse por ocupar los más altos cargos en la ciudad, para agradar a su 
amado y demostrar una verdadera areté. 

Esta noble presentación del éthos aristocrático es, en el fondo, 
un utilitarismo, presente en la semántica de phílos, que tiene todo el 
rango de significados de «querido», y tiene además, para cosas tales 
como la vida, la patria, los padres o bien las ropas o el lecho, un sig- 
nificado que se desliza desde «querido» a «propio», hasta llegar a 
equivaler con el mero posesivo”. Dentro de las pautas de la moral 
aristocrática tradicional, la asociación del más joven con el mayor 
cae, de un modo privilegiado, dentro del ámbito de las relaciones 
que contribuyen a la plena adquisición de la condición propia, de 
una areté viril que se liga al éthos del guerrero y luego del ciudada- 
no distinguido. El érós que combina la conveniencia con la admira- 
ción y el afecto es, muy naturalmente, philía. 

El Sócrates de Jenofonte moraliza la relación homoerótica y la 
hace más «platónica» todavía que lo que la hará el próximo discurso 
de Sócrates en el Fedro. El amante disimulado «socrático» quiere sin 
ninguna duda satisfacerse sexualmente, como cualquier hombre en 
esa situación. Pero cree, con la buena fe de una persona biempensan- 





56 Este vocabulario es la regla general. En algún caso aparace érós = «amor» 
por el alma (por ejemplo, 8.13.1, pero phileín en 13.3). 


37 Dover (1978), p. 53. 
38 Cfr. LS] s. v. 1.2.c. Esta dualidad de sentidos, aparentemente anómala, se 


apoyaría en último término en las condiciones que los trabajos de Adkins han se- 
ñalado como propias de la sociedad homérica. Cfr. en especial A. W. H. Adkins, 
«“Friendship” and “Self-Sufficiency” in Homer and Aristotle», Class. Qu. NS 12 


(1963), pp. 30-45. 
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te, en el conjunto de valores que sostiene Jenofonte. Es más ingenuo 
y conservador que el no-amante de Lisias y que el amante «racional» 
que él mismo critica, mucho más adelantados y a tono con la época. 
El discurso predica o pretende restaurar, tomándolas en serio, las 
condiciones de la philía arcaica, que el discurso de Lisias respeta de 
palabra pero da de hecho por superadas. Lisias argumenta en las 
condiciones de una época en que el éthos tradicional tiene una vi- 
gencia formal pero suficiente como para que haya que disimular las 
relaciones móviles y hedonistas que está proponiendo. El discurso 
de Sócrates reasume la moral tradicional, y el que luego será llama- 
do amor «izquierdo», la pasión fuera de control, es definido y cen- 
surado en nombre del amor, noblemente utilitario, entre gente selec- 
ta que intercambia favores sexuales por elementos de formación 
personal, en un comercio razonable regulado y moderado por la só- 
phrosfne. Los argumentos acerca del daño que causa el amante en la 
inteligencia, el cuerpo y los bienes (238e-240a) son reversibles en 
sentido positivo, en la dirección de la moral tradicional. Los párrafos 
sobre celos, elogios y reproches y el incumplimiento de las prome- 
sas también van a favor del amante apreciado por su utilidad social, 
dentro del respeto sincero por las convenciones. El orador deja en- 
trever su juego desde el comienzo mismo, al establecer la necesidad 
de definir éros (237c7-8, «ya que... se nos plantea la cuestión de si 
hay que buscar preferentemente la philía del enamorado o la del que 
no lo es, establezcamos... una definición de érós»). El supuesto no- 
amante de Sócrates es el amante de la philía, y éros, según su discur- 
so, tiene que ser domesticado y convertido en philía. 

¿Por qué y para qué este primer discurso? Salvando la distancia 
intelectual, el amante «socrático» coincidiría con la gente biempen- 
sante en que, ante el «mundo al revés» que producen las mutaciones 
del éthos, quisiera volver a imponer las condiciones «naturales» 
que no son sino la idealización de una experiencia pasada. Esta reac- 
ción es la salida discursiva y políticamente más fácil e inmediata, la 
que proponen antes que nada el sentido común y los límites de 
la mentalidad colectiva, y tiene que ser refutada, así como, en los 
diálogos, las opiniones de la moral tradicional son también respe- 
tuosamente destruidas en la trituradora de la dialéctica socrática. La 
posición del discurso es de transición, y Sócrates se pone en él las 
ropas que le provee el guardarropas de Jenofonte porque es dialéc- 
ticamente necesario que encarne por un momento la moderación 
que tendrá que ser refutada luego por su genio erótico. 
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La sophrosjne dirige hacia el amor político y hacia formas su- 
periores de egoísmo, propias de la moral antigua en general, de las 
que Sócrates, en Platón, a veces se ha aprovechado. Es, en especial, 
el Sócrates del Lisis, cuyo punto de partida —sólo se ama a quienes 
nos proporcionan algún beneficio—- es abiertamente utilitario. El 
concepto en discusión en el Lisis no es éróos sino philía, con toda su 
amplitud, que incluye sobre todo afectos no sexuales”. Pero el Só- 
crates de Platón no es nunca el de Jenofonte. Esta reconducción al 
éthos tradicional es toda la moralización que en rigor puede aplicar- 
se al discurso. Ni el Sócrates platónico (ni, tal vez, el histórico) ni 
Platón creen posible el retorno a algún estado anterior idealizado. 
La moral y la política platónicas serán necesariamente «revolucio- 
narias» revolucionarias de derecha y de extrema derecha, si se quie- 
re verlo así, pero de ningún modo «conservadoras». 

El Sócrates platónico, que en los diálogos de juventud no disi- 
mula su aceptación festiva del erotismo juvenil (el Lísis mismo lo 
presenta rodeado de adolescentes y sus jóvenes enamorados, en una 
escena de gimnasio cargada de erotismo), no es revolucionario por 
proponer luego el amor «platónico». El amor sin sexo, como vimos, 
está ya en Jenofonte, exagerado más allá de lo que pedía la misma 
moral pública. El amor «platónico» del segundo discurso de Sócra- 
tes está firmemente enraizado en el sexo, y en algún momento lo 
disculpa con no disimulada simpatía. El amante platónico se Origl- 
na en el amante de Lisias, y no se los podría distinguir por su con- 
ducta, que vista desde el exterior es socialmente escandalosa en am- 
bos (25 la ss.). Pero el demonio Sócrates-Eros, hecho para romper 
los límites sociales, por eso mismo tendrá que ser sujetado con mu- 
cha más firmeza dentro de límites morales y metafísicos. En ambos 
discursos, Sócrates condena la inmediatez y la compulsión del arre- 
bato erótico —eso que nuestra consciencia romántica vería como ex- 
cusa o, más bien, como mérito del amante—, aunque por distintos 
motivos. En el primero, se la condena en nombre de valores ya ran- 
cios. El segundo discurso exaltará literalmente hasta el cielo el arre- 
bato erótico, pero obligándolo a sublimarse y renunciar a su satis- 
facción, no de palabra sino por motivos esenciales. ¿Hasta dónde 





32 El Lisis usa ambos vocabularios. En el uso corriente, érós y philía (y tam- 
bién agápe) se superponen en parte, cfr. Dover (1978), p. 50. También en Platón 
la palabra tiende a recibir, con respecto a epithymía y érós, un sentido más eleva- 
do. Cfr. Hyland (1968). 
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llegó a pesarnos la sexualidad de Platón? Entre el eros «socrático» 
del primer discurso, recortado dentro de conveniencias sociales, y 
el eros «platónico» del segundo, convertido en juego masoquista de 
excitación y represión en nombre de una peraltación metafísica, no 
sería raro que experimentáramos un movimiento de simpatía por la 
frescura sexual de los no-amantes de Lisias. 


Los deslizamientos y los elementos filosóficos 


Hemos tratado de distinguir al amante «socrático» de las figuras 
con las que suele confundirse, no por casualidad, porque es un per- 
sonaje inestable y de transición. Por algunas de sus características 
se solapa con el personaje de Lisias y, por otras, CON el amante pla- 
tónico. (¿ Y no hay en Sócrates elementos que le permitirían ser los 
tres a la vez?) Por eso muchos rasgos de su discurso pueden ser leí- 
dos en dirección a Lisias tanto como a Platón, y en algunos pasajes 
puntuales hay que tener a la vista también esta ambigiiedad de se- 
gundo grado. Sobre todo el deslizamiento hacia el lado «platónico» 
está por detrás de expresiones que pueden tomarse tanto en su sen- 
tido corriente como en el filosófico. Algunos neutros como «lo me- 
jor» (237d9, 23847), «lo recto» (238b8), «el bien» (= «lo bueno», 
239c3), tienen el sentido difuso de lo socialmente valorado. (Para el 
neutro aparente en 237d4-5, cfr. n. e infra.) Más complejo es el caso 
de algunas construcciones o concepciones, como la definición de 
éros y la estructura del alma, que parecen propias del discurso filo- 
sófico platónico, y de algunas palabras de uso técnico. 


a) La definición de éros 

El discurso tienta con una lectura en clave filosófica desde sus 
primeras líneas. La cuestión en juego es de orden práctico: tomar 
una decisión sobre la conducta inmediata. La «deliberación» (bou- 
leúesthai) se hace con este fin, y el conocimiento de la cosa en cues- 
tión es condición necesaria para llegar a una decisión acertada. La 
acción será inútil o nociva si no se basa sobre el conocimiento. Esto 
es Platón básico y, para confirmarlo, aquello que se trata de cono- 
cer, «lo que realmente es» la cosa, se llama aquí la ousía O entidad 
de la cosa. | e 

Según el discurso, este conocimiento de la verdadera naturaleza 
de la cosa en cuestión es lo que habitualmente se da por supuesto. 
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Al deliberar y decidir sobre algo de importancia a partir de vagas re- 
presentaciones cotidianas, corremos el riesgo de que el interlocutor 
esté hablando de algo distinto o que nosotros mismos terminemos 


extraviados en nuestra propia imprecisión. Platón, heredero del diá- 


logo socrático, nace a la filosofía conociendo este peligro y estable- 
ce desde muy temprano una metodología adecuada para alcanzar, 
en lo posible, el ser-verdadero de la cosa y establecer sobre ese ha- 
llazgo el acuerdo dialógico%. La definición de érós que hay que es- 
tablecer «de común acuerdo» (homologíai, 237d1) no tiene que ser 
necesariamente convencional. Si lo que hay que conocer como pun- 
to de partida es la «entidad» y el qué-es estable y verdadero de érós, 
entonces tendría que ser el resultado de una investigación dialéctica 
llevada a cabo en común. El acuerdo inicial (en arkhé, ¡princi- 
pio/fundamento?) no puede ser un mero convencimiento psicológi- 
co, un asentimiento al otro ni un acuerdo sólo consensuado. Es el 
acuerdo fundado en la realidad lo que dará solidez al lógos y cohe- 
rencia a los interlocutores que deliberan, y la definición así obteni- 
da es tomada como punto de referencia (237d1 apoblépein, 238d9 
blépein, cfr. Eutif. 6d-e). La necesidad de precisar o definir el obje- 
to como condición de un diálogo leal aparece en Gorgias 457c-d. 
En Banquete 194e-195a, Agatón abre su discurso con una suerte de 
metodología del elogio retórico, reprochando a sus antecesores no 
haber dicho primero qué y cómo es el amor, para mostrarlo luego 
como causa de los bienes que le atribuyen, y Sócrates aprobará ex- 
presamente el procedimiento (199c). Respondiendo a ese pasaje, 


Sócrates define aquí érós y su «poder» (dfnamis), potencia o capa- 


cidad de producir efectos, para establecer sus consecuencias buenas 
o malas —en el caso del discurso, para el erómenos. 

Tenemos, al parecer, todos los elementos para interpretar el pa- 
saje como filosófico-platónico. Ahora bien, un auténtico acuerdo 
sobre la ousía sólo puede ser dialógico (diomologoímtai, 23763), 
algo que está excluido de antemano de la práctica oratoria. Por eso, 
el presunto acuerdo se convierte de inmediato en una exposición del 
orador, cuyos análisis conducen a la propuesta unilateral de una de- 
fiición de éros. El desarrollo altamente persuasivo de los argumen- 


% Ya en el Critón (46b-S0a) hay una metodología del diálogo. Cfr. L. Nous- 
san-Lettry, Spekulatives Denken in Platons Friihschriften Apologie und Kriton, 
Friburgo/Munich, K. Alber, 1974, y nuestro trabajo, A. Poratti, Diálogo, Comu- 
nidad y Fundamento, Buenos Aires, Biblos, 1993, pp. 36-50, 66-74. 
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tos hace que el oyente se adhiera a ellos y produce la ilusión de su 
libre asentimiento. De esta manera se logra una homología retórica 
—no dialógica—, donde la parte pasiva acepta sin advertirlo el punto 
de partida, el cual conduce necesariamente al resultado. Sócrates 
mismo pondrá al descubierto el juego en 263d-e, al preguntar si Li- 
sias «también» había hecho lo que él sí hizo, a saber, si, al comien- 
zo del discurso, «nos forzó (enágkasen hémás) a concebir a Eros 
como algo determinado decidido por él», para luego orientar desde 
allí su discurso y convencernos de lo que quería. La presentación 
«Elosófica» de la definición era un artificio retórico. 

Eros queda definido como y sólo como deseo irracional y Exce- 
sivo de placer sexual. Érós es subsumido de entrada bajo el genus 
«deseo», epithymía. Un esbozo de psicología sirve, entre otras co- 
sas, para establecer una tácita división entre el deseo temperado por 
la sophrosfne y el deseo intemperante o hybris, dividido a su vez en 
múltiples miembros, uno de los cuales, con su diferencia específica 
(deseo de la belleza del cuerpo), es érós. El deseo triunfa sobre la 
razón, y un deseo —el que dará el calificativo del individuo- se im- 
pone a los demás y los pone a su servicio. Se llega a la definición en 
forma metódica y subrayando los pasos deductivosó!, Hay que con- 
siderar incluido dentro del efecto retórico también este esbozo de 
las divisiones que el texto va a sistematizar en forma filosófica más 
adelante. Su lógica no aventa el peligro de ambigiiedad semántica y 
valorativa que será señalado en 263a ss. Sin embargo, el discurso 
será asumido como una determinación aceptable del amor «1ZQquier- 
do» en 265e-266a, que de todos modos introduce una división dis- 
tinta cuyo genus es la «locura del espíritu» o «delirio». i 


61 La división no es estrictamente dicotómica. Hackforth, pp. 40 s., 133 n. 1, 
entiende que epithymía no es dividida, sino tácitamente reemplazada por hybris 
como término genérico. Más bien, la progresiva especificación procede desde (1) 
el genus deseo (= deseo de placeres sensibles), 237d; (2) deseo de placeres sensi- 
bles moderado, 237d4-5 / deseo de placeres sensibles irracional e irrestricto = hy- 
bris, 238a; (3) las species infimae de la hybris: glotonería, di psomanía, etc., y érós, 
2382-C. La epithymía equivale sin más al deseo de placeres sensibles (237d),; si se 
reconocieran placeres de otro tipo (Rep. 2800), habría que añadir otro paso entre 
(1) y (). El deseo moderado, aludido en una línea, está claro en el conjunto del 
discurso, y es el del no-amante o amante disimulado. La definición tiene todas las 
notas formales requeridas. C. J. Rowe, «La data relativa del Fedro», en Rossetti 
(ed.) (1992), p. 38 la aproxima con razón a la definición final del sofista, 268c-d. 
Contra, Ackrill (1953). ó 
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b) Psicología 
Desde el punto de vista del contenido, la definición comienza 
poniendo a érós entre los deseos. Epithymía, en principio, es el de- 


seo en su faz más inmediata, enraizado en lo somático y fisiológi- 


co*?. Esto es algo «evidente para todos», ya que todos, frente a los 
cuerpos bellos, experimentamos el deseo y la atracción sexual que 
nos es «connatural». En la frase que hemos traducido «también los 
que no están enamorados desean a los hermosos» (237d4-5) podría 
leerse el genitivo plural masculino, «los hermosos», como un co- 
lectivo neutro, «lo bello» (= «desean lo bello»), y es la opción de 
casi todos los traductores. Si se tratara de «lo bello», percibido, así 
sea oscuramente, como marca de excelencia y nobleza en las per- 
sonas y las cosas, estaríamos ya en la escala ascendente del Ban- 
quete. Esto estaría aquí por completo fuera de lugar y, en general, 
fuera del contexto del discurso. Además, supondría que todo y 
cualquier deseo aspira al bien y lo bello. (Uno de los resultados del 
segundo discurso será que los deseos del no-amante apartan de lo 
bello y lo bueno, pero esto no pertenece a la economía interna del 
primero.) La sintaxis y la lógica del pasaje son suficientes para 
aclararlo (237d n.). No se trata de amor a indicios metafísicos de la 
Belleza sino del deseo sexual por los muchachos. 

Establecido que tanto el amante como el no-amante desean, el 


discrimen se hace al hilo de una distinción psicológica que, en dos lí-. 


ncas, abre perspectivas de largo alcance. En «nosotros» conviven dos 
clases de tendencias o inclinaciones (dyo idéa, m. a 237d), una con- 
natural y otra adquirida: el «deseo de placeres» (epithymía hedonón) 
y la «opinión adquirida (epíktetos dóxa) que tiende a lo mejor». Esta 
segunda fuerza es capaz de moderar los deseos para que no se con- 
viertan en hybris. La convivencia de ambas tendencias no siempre es 
armoniosa y, considerando la relación de fuerzas entre lo innato y lo 
adquirido, es de esperar que tienda más vale a ser conflictiva. Ya en 
Rep. IV (439a-440d) se estableció la existencia de «partes» del alma 
a partir de conflictos de tendencias particulares, en los que una pre- 
tende satisfacer ciertos deseos y otra la sofrena. El primer discurso 


62 La fisiología del amor (érós) como desco (epithymía) puede verse en Tim. 
91d, y sus consecuencias éticas extrenmas —en el tirano, cuya alma está dominada 
justamente por la pasión erótica en Rep. IX, cfr. 578a. No es la concepción más 
frecuente en Platón, que tiende a poner a érós por encima de epithymía. Cfr. Hy- 
land (1968), para el Fedro esp. pp. 42-43. 
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manejará una psicología que tiene en cuenta esta dinámica conflicti- 
va entre tendencias de forma bastante simple, pues sólo distingue dos 
elementos, uno apetitivo y otro racional. Esto parece basarse en una 
concepción del alma bipartita, frente a la tripartición de República y 
del propio mito del segundo discurso, que es considerada la psicolo- 
gía platónica estándar, aunque en la obra platónica haya una fuerte 
tendencia a la bipartición (cfr. la Introducción, apartado «El alma»). 
En el discurso, sin embargo, no se habla del «alma» (psykhé), 
sino del mucho más general e integrador «en cada uno de noso- 
tros» de 237d. (La psykhé sólo es mencionada, en un sentido am- 
plio, en 241c.) Cuando se cede a la inclinación a leerlo en clave 
filosófica, se proyecta sobre él la monumental psicología de kRe- 
pública y la cuestión queda mal planteada%, El elemento racional 
es «adquirido». Esto impediría desde ya homologarlo a la «par- 
te» racional, que en los contextos filosóficos es un constituyente 
originario del «alma». Ateniéndonos al texto y a la persona no fi- 
losófica del orador, más que una teoría de las partes o funciones 
esenciales del alma, tendríamos observaciones de psicología em- 
pírica. A partir de conjuntos de fenómenos que se dan «en noso- 
tros», podemos detectar una tendencia básica a los placeres, sobre 
la cual se inserta un aprendizaje que la modifica y corrige sin al- 
terarla substancialmente. Sobre estos datos, en principio al alcan- 
cede todo el mundo, se puede construir más de una teoría. 
.. También en la «opinión adquirida» nos lleva hacia «lo mejor», 
hay la tentación de una lectura filosófica. Platón sostiene que na- 


- die busca deliberadamente el mal para sí, en contextos dialógicos 


como Menón 77b-78b o especulativos como Simp. 205a-206a. 
Rep. 505d-e sostiene que muchos aceptan a sabiendas las apa- 
riencias de lo bello y lo justo, pero sólo aceptan las cosas buenas 
de verdad y rechazan las aparentes. El alma persigue el bien y 
hace todo por él, «adivinando» que existe, aun sí no logra ni si- 
quiera una creencia (pístis, e2) aceptable respecto de él. S1 la pro- 
posición de Sócrates estuviera en esta línea, la dóxa que tiende a 
lo mejor se impondría siempre. Nuevamente, la frase no tiene por 
qué tener mayor alcance del que tiene en el uso común, que, inte- 
rrogado, podría muy bien responder que «lo mejor» es la adecua- 


63 No se puede aducir a favor de lo que decimos la imprecisión de do... eídé 
de 237d6, porque es la misma con que se usa eíde, eídos para las «partes» del 
alma en Rep., 4353c1 y ss. o 
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ción a los valores socialmente consagrados (o, con Lisias, la sa- 
tisfacción de los apetitos más completa y menos costosa). 

El otro pseudoproblema consiste en identificar la tendencia racio- 
nal o razonable con la Razón sin más, que así viene a consistir en una 
mera «opinión», dóxa. La dóxa, ateniéndonos a una supuesta «nor- 
malidad» de la terminología platónica, se contrapondría al conoci- 
miento (epistéme, nóesis) sólidamente fundado en el razonamiento. 
Dóxa tiene en Platón al menos tres sentidos principales. El primero se 
confunde con el sentido corriente de la palabra; dóxa, sustantivo de 
dokeín, «parecer(me)», tiene todos los sentidos de «opinión», «pare- 
cer». En segundo lugar está la importante noción de dóxa alethés, 
«opinión verdadera». Es un paso en el camino hacia el conocimiento 
(epistéme), como en el Menón, donde la dóxa alethés (85c ss.) debe 
ser fijada luego por un «razonamiento causal» (aitías logismós, 9T7e- 
98a). Los jóvenes guardianes de República, no destinados a la filoso- 
fía, son educados con opiniones verdaderas o «correctas» (504b-e, 
S506c-d). Si llegan a ser filósofos, esta opinión correcta recibirá la co- 
rrespondiente fundamentación. El tercer sentido, también en Rep., es 
el del modo de conocimiento adecuado al devenir sensible, mezcla de 
ser y no ser (476d-478€). El carácter mismo de su objeto impide que 
esta dóxa pueda ser fundamentada y convertida en saber. En el se- 
gundo sentido, dóxa y epistéme constituyen distintos estados menta- 
les. En el tercero, son modos de referirse a objetos heterogéneos**. El 
párrato del discurso es mucho menos comprometido que estos textos 
técnicos. La dóxa que lleva hacia «lo mejor» en el sentido de lo so- 
cialmente valorado, sólo puede tener el sentido de una palabra co- 
rriente”, Así como no nos promete ningún Bien metafísico, esta 
«opinión» tampoco se compromete con ningún conocimiento cierto 
ni fundado. Nada impide escuchar en el trozo resonancias filosóficas, 
pero su ambigiiedad recomienda leerlo en una clave más llana. 


c) Hybris 
Las dos tendencias, una guiada por el deseo inmediato y otra 
por la moderación, son llamadas respectivamente hybris y sóphro- 


6 En Teeteto 187a ss., Sofista 264a, pueden encontrarse otros matices del 
término. 

6 Hackforth, pp. 41-42, Friedlánder Plato 10? 467, ambos cit. por De Vries 
237e2-3. Robinson (1995), pp. 116-117, subraya el sentido «popular» de dóxa y 
de la bipartición del alma. 
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syne. Ambos conceptos forman parte del bagaje tradicional de la 
moral helénica y su experiencia del mundo. Sóphrosyne es el do- 
minio razonable de sí y la contención frente a los impulsos desme- 
didos, y recurrimos para ella a la traducción usual de «templanza». 
En 254b, el majestuoso recuerdo de la Templanza, junto a la Belle- 
za en sí, contribuirán a sofrenar al amante filosófico. A esta noción 
de sóphrosyne le corresponde, en el texto, la de hybris como deseo 
(epithymía) dirigido al placer (hedonás) sin contención racional 
(alógos) (238a). Hybris tiene aquí entonces, en principio, el senti- 
do de indulgencia y falta de freno con respecto a los impulsos y de- 
seos. La traducción elegida, «intemperancia», está algo distante de 
los sentidos usuales de la palabra, y es en realidad una traducción 
contextual, en función de un uso platónico que comentamos ense- 
guida. "[ampoco sería fácil dar con una traducción que dé cuenta 
del sentido básico y sus armónicos. En tigot, una prosa técnica de- 
bería dejarla en griego como intraducible. Pero su comprensión no 


va de suyo, y enconmendarla inocentemente a la cultura general 
del lector, como es usual, tiene sus riesgos. 


En Homero, el núcleo semántico de hybris es una cierta idea 
de «exceso», consciente y no meramente impulsivo%, coloreado 
con la disposición arrogante y la violencia, en perjuicio de alguien 
y con un valor negativo explícito. Las conductas hybrísticas para- 
digmáticas —Ágamemnon con Aquiles en la /líada, los pretendien- 
tes en la Odisea—, muestran que el sujeto está en principio habili- 
tado para ejercerlas por su posición social, pero al no encontrar un 
límite efectivo las extiende sobre el espacio de otros. No se violan 
normas o «derechos» —por lo demás, es una situación prejurídica— 
sino los indicadores del «honor» (timé) que pautan las conductas 
esperadas, y en sí misma la conducta hybrística es un factum que 
sólo puede ser desplazado por otro. El sentido homérico se man- 
tiene en la evolución posterior de la palabra, coloreado de acuerdo 
a los distintos contextos históricos. Un par de equívocos surgen de 
lecturas modernas. El primero está relacionado con Hesíodo y la 
supuesta hybris de los dioses titánicos frente a la díke de Zeus en 
Teogonía. Ambas nociones están casi ausentes en Teogonía. En 
Trabajos, hybris es la violencia física entre los hombres de las 





% Hybris aparece en conexión regular con atasthalíai y atásthalos, que conllevan 
la noción de una acción premeditada y de consecuencias queridas. Cfr. M. Finkelberg, 
«Patterns of Human Error in Homer», Jour: Hell. St. 115 (1995), pp. 15-28. 


317 


edades de Plata y Bronce (134-135; 145-146, 152-154). En Hierro 
se desliza hacia la peculiar violencia de los juramentos falsos y los 
abusos jurídicos (191). En general, díke no significa «justicia» 
(menos aún «justicia de Zeus»), ni es el opuesto de hybris*”. Díke, 
«resolución (pacífica) de un litigio», en contacto con hybris = en 
Hierro, «fraude jurídico», adquiere un segundo nivel de significa- 
do, «rectitud de la decisión». Sólo en este contexto Hesíodo puede 
introducir la oposición díke-hybris (213 ss., 213-214, 217, 239). 
Otra interpretación difundida, que últimamente ha pasado por una 
revisión saludable, remite hybris a la desmesura con que el hombre 
pretende traspasar los límites que lo separan del dios, especialmen- 
te en la tragedia. Hybris es una actitud ordinaria, puede darse en 
cualquier ámbito y además está sancionada en el derecho positivo 
ático. No tiene un sentido trágico o literario independiente y sólo el 
contexto puede darle en algunos casos connotaciones religiosas%. 
En el sentido del término%? la crítica ha acentuado o bien la dis- 
posición del agente o el efecto producido en la víctima. D. M. 


67 Hesíodo conoce o produce una personificación de Díke, que aparece una 
vez en Teogonía en la trilogía «política» de las Horas —-Eunomía, Díke y Eiréne 
(901-2)-, engendradas por Zeus en su segunda esposa, Themis, con las cuales, ya 
al final del poema, estamos en el pasaje al ámbito humano. Díke nunca es men- 
cionada en referencia al orden que Zeus ha impuesto entre los dioses, que tampo- 
co está garantizado por ninguna «justicia». Esta «Díke, hija de Zeus» reaparecerá 
en Trabajos cuando el texto haya establecido el sentido de díke como «rectitud de 
decisión», pero no será una Justicia trascendente, sino una vigilante de la admi- 
nistración de la justicia humana, en cuyo ámbito se agota el sentido hesiódico de 
díke. J.-P. Vernant proyecta en el mito de las Edades la trifuncionalidad jurídico- 
teológica, guerrera y agraria de G. Dumézil y hace de la oposición diké/hybris la 
matriz estructural de su reescritura hesiódica («Le mythe hésiodique des races. 
Essai d'analyse structurale» [1960], «Le mythe hésiodique des races. Sur un “es- 
sai de rectification”» (1966), en Mythe et pensée chez les Grecs, París, Maspero, 
1965 [La Découverte, 1985)). Aceptado en líneas generales por G. $. Kirk, Myth. 
lts meanings and functions in Ancient and other cultures, Londres, Cambridge 
University Press, 1970 [ed. cast.: Buenos Álres, Paidós, 1985, pp. 242 ss.]. La 
cuestión en Hesíodo es compleja y no puede ser tratada aquí. La hemos rozado en 
«Díke y conflicto», en A. Poratti, El pensamiento antiguo y su sombra, Buenos 
Aires, Eudeba, 2000. 

68 Fisher (1979), pp. 32-42, Cairns 17-22, cits. en n. sig. 

69 Cfr. J. T. Hooker, «The Original Meaning of kybris», Arch. f. Begrif]sgesch. 
19 (1975), pp. 235-237. D. M. MacDowell, «Hybris in Athens», Gr. € Rome 23 
(1976), pp. 14-31; Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), Oxford, 1990, 
pp. 18-22. N. R. E. Fisher, «Fybris and Dishonour», Gr £ Rome 23 (1976), pp. 177- 
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MacDowell pone el núcleo de hybris en el «exceso de energía 
(mal) usada en forma autocomplaciente» (1976, p. 21). Por ello 
puede ser atribuida también a animales y fenómenos naturales” 
En los humanos, procede con frecuencia de situaciones como la ju- 
ventud y los excesos de comida y bebida, y está tradicionalmente 
asociada a la «saciedad» (kóros) y a la riqueza; se manifiesta en la 
esfera sexual, en la agresividad, la desobediencia o en las puras pala- 
bras y burlas. En un par de pasajes hybris parece consistir sólo en el 
gasto inútil de energía. El mismo año, N. R. E. Fisher, apoyándose en 
Aristóteles, subraya la vinculación directa con la intención de ofen- 
der a la víctima y producir un «breach of status», esto es, la conducta 
destinada a infligir en forma gratuita deshonor y vergiienza en otros 
Cfr. Retórica U, 1378b23-25: «La hybris consiste en hacer y decir 
cosas que producen vergiienza a quien las padece, no para que le su- 
ceda otra cosa además del hecho, sino para complacerse». Honor 
(timé) y vergiienza resultan momentos esenciales para la constitución 
de la hybris, noción compleja que combina un aspecto disposicional 
«el deseo de un tipo de placer peculiar», y otro conductualista «una 
actividad que satisface el deseo y a la vez tiene un efecto determina- 
do sobre otras personas» (Fisher, 1976, p. 184). 

El Fedro tiene un papel en esta discusión. Fisher (1979) revela, 
y en especial en este pasaje, una hybris «platónica» peculiar, que 
luego (1992) presenta como una verdadera reformulación platónica 
del concepto”*. Los diálogos de los periodos medio y tardío extien- 
den el sentido de hybris a todo exceso consentido de los deseos, es- 
pecialmente el sexual, contraponiéndolo a sóphrosyne, que en el 
uso corriente no es siempre su opuesto (en estas áreas se contrapo* 
ne más bien a akolasía o akrasía). Este uso, en el que a primera 


193, y 26 (1979), pp. 32-47; Hybris: a study in the values of honour and shame in 
ancient Greece, Warminster, Aris £ Phillips, 1992. A. N. Michelini, «Hybris and 
Plants», Harv. St. Class. Phil. 82 (1978), pp. 35-44. D. L. Cairns, vbris Dis- 
honour, and Thinking Big», Jour. Hell. St. 116 (1996), pp. 1-32. o 
o "MacDowell (1976), pp. 15-16; (1990), p. 21. Michelini extiende la investiga- 
ción hacia la Aybris de los vegetales, terreno más alejado aún de la experiencia huma- 
na, que por ello permite una definición amplia: «El organismo hybrízón —humano 
animal, o vegetal— pone su propio engrandecimiento por delante del cumplimiento 
del papel social que tiene asignado» (pp. 38-39). La base de la metáfora es la «deso- 
bediencia» de plantas y animales domésticos y la violencia de los animales salvajes | 
las aa Cfr. Fisher (1992), pp. 119-121, Cairns, pp. 22-24 | ed 
979), pp. 44-45, (1992), pp. 467 ss. Otros ejemplos (Fedón 8 
la a AnS Deo 67 ss. Otros ejemplos (Fedón a Rep. 
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vista no hay víctima exterior, puede leerse como una internaliza- 
ción de hybris, donde la mejor parte del alma se convierte en victi- 
ma de la inferior??. El Fedro, además, recoge las connotaciones de 
la supuesta humillación de la parte pasiva en la relación homose- 
xual. Por lo demás, al aplicar hybris a cualquier deseo excesivo, 
Platón «está explotando el más fundamental de todos los significa- 
dos de hybris, la idea de que hybris implica una disposición En el 
agente que se sobreestima'a sí mismo y subestima a los otros»"”. 


d) Sophrosyne y o 

La Atenas de la guerra y de la sofística sometió a crítica la va- 
loración tradicional de las virtudes, entre ellas y en primer lugar 
la sophrosfne. En sus formas menos radicales, la crítica denuncia 
que bajo el nombre de moderación se esconden muchas veces la 
cobardía, la pasividad o la ausencia de sentimientos. Pero un 
cierto clima, que afecta tanto a los círculos aristocráticos en que 
se crió Platón como a las capas populares, llega a atacar la virtud 
misma. Dos tipos social y humanamente tan alejados como el 
Calicles del Gorgias y el Fidípides de Nubes coinciden en último 
término en sus fines. La areté como tal consiste para ellos en el 
incremento y la satisfacción de los deseos, y la moderación se 
vuelve ridícula?*. Platón rescatará la sOphrosfne, sin dejar de te- 
ner en cuenta esas críticas. Una preocupación recurrente y priort- 
taria de sus proyectos políticos será evitar la unilateralidad de 
una virtud, sóphrosíne o andreía. Tanto en República como en 
Político, la conducción sabia del verdadero político tiene que lo- 
grar la mezcla equilibrada de los caracteres, en el individuo y en 
la ciudad. Por lo demás, ya desde los diálogos iniciales, una vir- 
tud no es tal si no está unida al saber. 


7 Internalización paralela a la de sóphrosyne o dikaiosfne en República, donde 
las relaciones entre clases se corresponden con las relaciones entre las partes del 
alma. Además, como fuente de irracionalidad, la hybris —y cada vez más en el Pla- 
tón tardío— se dirige contra los dioses que sostienen el dominio de la razón en el 
universo y en cierta medida son idénticos con él. MacDowell ( 1976, p. 17) incluye 
los pasajes del segundo discurso de Sócrates dentro de la hybris sexual. | 

13 Cairns, p. 26. Hybristés es la calificación usual para el pederasta. Cfr. 

: -€, Z34Ac y €. 

a Nub, 1060-1, 1071; Gorgias 491d-492c. Cfr. H. E. North, «A Pe- 
riod of Opposition to Sophrosyne in Greek Thought», 7: Am. Phil. Asoc. 78 (1947), 
pp. 1-17, esp. pp. 10-13. 
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Pese a este rescate, el sentido normal del término, como modera- 
ción mediante el control de los instintos y las pasiones, seguirá des- 
valorizado por Platón, como virtud «vulgar», a lo largo de toda su 
obra. Pese a su ansiedad por rescatar una pólis destruida en buena 
medida por el tipo humano de Calicles, Platón nunca pudo sobrepo- 
nerse del todo al desprecio de los Critias y Alcibíades entre los que 
fue criado por la virtud democrática de la sophrosyne. Por supuesto, 
Sócrates, en los diálogos, se presenta permanentemente con el rostro 
del sophron. Un diálogo juvenil, el Cármides, se ocupa temática- 
mente de la sóophrosfne, y comienza con un ejemplo vivo de ella en 
la persona de Sócrates que, inflamado por la belleza del adolescente 
(155c-d), se sobrepone a la turbación sexual como para conducir la 
conversación por sobrios caminos. La definición que sirve de punto 
de partida, «hacer lo propio de cada uno», feaparecerá en el maduro 

República (431d-432a). En este último diálogo, la noción vulgar de 
a el control (enkráteia) de los placeres y los deseos, que 
“equivaldría a «ser dueño de sí» (kreíttón hautoú, Rep. 4308)", resul- 
La paradójica, porque equivale a ser a la vez amo y esclavo de sí mis- 
$10. Sócrates está recogiendo aquí ni más ni menos que uno de los ar- 
“gumentos de Calicles (Gorg. 491d-e). La definición correcta de la 


sophrosóne es el dominio consentido de lo mejor sobre lo peor. Por 


To tanto, será redefinida como la aceptación voluntaria del control de 
la razón por parte de los apetitos. En el plano político, la sOphrosíne 
consistirá en que tanto gobernantes como gobernados estén de acuer- 
do en que gobiernen los mejores (431d-e). Es, pues, una virtud que 
comparten las tres clases, y la única al alcance de la clase inferior. Fe- 
dón 68c-69d condena lo que «la mayoría» entiende como sóphrosy- * 
ne, «moderación», como «una cierta inmoderación». Consiste en 
abstenerse de unos placeres para obtener otros, así como el valor vul- 
gar afronta los peligros por miedo a la muerte. Las virtudes sin el co- 
nocimiento y la filosofía son virtudes de esclavos (cfr. Pol. 309eyS, 





Prácticamente la misma definición da Sócrates en Gorg. 491d y Agatón en 
Symp. 96c, en ambos casos como propia del consenso común o mayoritario. 

1 Leyes 710a contrasta la sóphrosfne «popular» (démóde), al alcance de ni- 
ños y animales, con otra, alabada como conocimiento. Pero no se trata de un co- 
nocimiento filosófico (como cree Guthrie, HGP IV p. 156). En 689a-d (sin la pa- . 
labra sóphrosfne), la carencia de un acuerdo interior como el que definía a la : 
templanza en Rep. IV es llamado «ignorancia», y «sabio» quien goza de él, sin 
que esté implicada ninguna capacidad especial. La virtud «vulgar» de la sophro- 
sine (cfr. 696d-e) sufre en Leyes una devaluación general. iS 
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La actitud del Fedro ante la sóophrosyne no es en principio dis- 
tinta. En los discursos de Lisias (231d3) y el primero de Sócrates, 
está claro que sóphrosyne tiene su sentido corriente, la mera 
«templanza», el manejo prudente de los instintos y deseos. Este 


sentido de «templanza» tiene además el matiz de «salud» y espe- 


cialmente de «salud mental», conforme a la equiparación del 
amante con alguien que no está en su sano juicio y que luego lo 
recobra (241a-c)”. Esto anuncia en sordina lo que emergerá en el 
segundo discurso de Sócrates, esto es, que el opuesto de la me- 
nospreciada sóophrosfne no es la hybris de Calicles o del amante 
irrefrenado, sino la manía, la gran locura que será exaltada en el 
discurso (256e). 


FOTCESPIADORA 
C.E.LP.A. 


Política, filosofía y retórica 


Todo el pasaje que conduce a la definición de éros tiene un fuer- 
te lenguaje político y está presentado como una disputa por el poder 


(krateín 237e2-3, 23846, b8) entre dos potencias, una racional y 


otra irracional, que intentan imponer sus respectivos regímenes . 
(arkheín, arkhé, 238a1-2) en el alma, una mediante la persuasión, *” 


otra arrastrándola. El final del amor es literalmente un cambio de 
gobernante (241a3) y de régimen de gobierno (a8). El discurso 
acentúa la cara políticamente negativa de éros. Platón, en el Ban- 
quete, reconoce por boca de Aristófanes el valor político del éros 


homoerótico (191e-192b), que en la enseñanza de Diótima no ten- 
drá un lugar prominente (cfr. 209 a-b, d-e), ni va a aparecer en el se- 


gundo discurso de Sócrates, contra lo que esperaríamos del apasio- 
nado amigo de Dión. 

El régimen impuesto por los deseos hybrísticos tiene nombres 
determinados: tiranía (tyrannéusasa, 238b2) y dominio despótico 
(dynasteuoúses, b5). Erós representa la victoria de la fuerza, tan 
esencial en él que está entretejida en su mismo nombre (c2-4). En 
República, el tránsito desde la democracia y el hombre democrático 


17 El primer sentido de la palabra (saophrosfné, Od. 23.13 en sing., 30 en 
pl.), es el «buen sentido», la «prudencia», la «cabeza bien puesta». 

18 Dynasteía no es término técnico en Platón. En Aristóteles es la oligarquía 
cuyos miembros se han puesto por encima de la ley y se suceden por herencia 
(Pol. 1292439-b10, 1293430-34). 


a la tiranía (VHL, 566d-569c) y al tirano (IX 571a-580c) sucede 
cuando los deseos (epithymíai) pierden todo control y eros se 
convierte en tirano del alma y se pone a la cabeza de los demás de- 
seos que —como aquí— lo siguen y forman su séquito (572e-573c, 
573e). El pasaje de 238b-c es una descripción mitigada del alma del 
hombre tiránico. Un nexo entre ambos textos es el aguijón del deseo 
insatisfecho, asociado a la locura y a la pérdida de control (240d n.). 
Eros, que en el segundo discurso de Sócrates será la mejor condición 
para que el alma alcance su estado óptimo, aquí es el camino hacia lo 
pésimo. La tiranía, como es sabido, es para Platón (Rep., Pol.) el 
peor de los regímenes. Eros presenta, en sus extremos, tanto la cara 
del amor filosófico como del amor tiránico. El párrafo confirma 
que el amante condenado en el discurso es un Calicles exitoso, que 
no debe ser confundido con el amante atolondrado de Lisias. 


La transición al segundo discurso de Sócrates 


El cambio de plano que nos lleva al segundo discurso de Sócra- 
tes se prepara desde 241e. Terminado, al parecer, el cuento (mythos), 
se lo deja librado a su suerte y Sócrates quiere irse, temiendo que Fe- 
dro lo obligue a «algo peor», presentido ya mientras lo pronunciaba 
(242d). De continuar el discurso, Sócrates sería raptado por las nin- 
fas, divinidades silvestres que, convocadas por el lugar, han propi- 
ciado desde el comienzo la causa de la retórica. Pero ya las ninfas es- 
tán cediendo frente a otra dimensión de lo divino. Ahora Sócrates ha 
incurrido en metros épicos y, en contraste con el popular y báquico 
ditirambo, la épica nos lleva a un plano más alto, en el que va a ha- 
cerse presente el personaje épico ofendido, Helena, la hija de Zeus, 
diosa ella misma, dispuesta a vengar la falta contra Eros. 


El signo demónico 


Platón y Jenofonte hablan de la señal de Sócrates como algo 


daimónion, forma neutra del adjetivo derivado de daímón, pero 


nunca como un daímon, «genio» o «demonio» que sería una enti- 
dad divina, suerte de dios personal u oráculo propio personificado, 
y que es una creación tardía. En la gran mayoría de los lugares pla- 
tónicos, daimónion tiene un carácter adjetivo claro y se refiere a 











«algo» completamente indefinido”. Ya daímon es, en general, un 
poder divino no definido, intercambiable con «un dios» o «los dio- 
ses», distinto de ho theós, el dios personificado*. En Sócrates, el 
signo es un «efecto» de lo daimónico, y eventualmente podría ver- 
se por detrás de él, sin necesidad de transformar el signo mismo en 
un daímón o «genio», un dios o daímón desconocido, como pue- 
den sugerir algunas fórmulas, por ejemplo Apología 40b1, tó toñ 
theoú semeton, «el signo del dios», donde «el dios» es también, de 
acuerdo a un uso normal de la palabra, totalmente indefinido. En 
otros textos, como éste del Fedro, aparece un uso cuasi sustantivo 
del adjetivo neutro con el artículo, t0 daimónion*!, 

En Ap. 31c-d Sócrates se refiere al signo como algo que «co- 
menzó a sucederme de niño, una suerte de voz que (me) sobreviene 
y que, cuando sobreviene, siempre me aparta de lo que estoy por 
hacer y nunca me impulsa (a actuar)». En 40a-b Sócrates relata a 
los jueces que lo absolvieron que la advertencia demónica no le ha- 
bía impedido concurrir al juicio, aunque «en todo el tiempo anterior 
era siempre muy frecuente y se oponía a cosas muy triviales, si es- 
taba por hacer algo inoportuno». Es inútil preguntarse «qué» es lo 


Los lugares en que se alude al signo demónico son, además de Fedro 242b, 
Ap. 31cd, 40a-c, Eutif. 3b, Eutid. 272e, Rep. 496c, Teet. 151a, el dudoso Alc. 1 
103a-b, y el pseudoplatónico Teages 128d-131la, y en Jenofonte, Mem. 1.1.2-5, 
1.4,14-15, 4,3.12, 4.8.1 y 5-6, Symp. 8.5, Ap. 4-8, 12-13. Cicerón, de Divin. I, S4, 
habla de «algo divino, que (Sócrates, en los escritos de los BOSTAnGeS) llama dai- 
monion (divinion quiddam, quod daimonion appellat)». 

$0 La etimología (Chantraine) se remonta probablemente a la raíz da- del ver- 
bo daíomai, «dividir» y entonces «distribuir», «asignar»: al manifestarse en los 
asuntos humanos, el daímón «distribuye destinos». El sentido de «dioses inferio- 
res» es más tardío, y el de «entidades intermediarias» es platónico y circunscrito al 
Banquete (202d-e). Sobre daímon puede verse U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Der Glaube der Hellenen, ed. B. Schwabe, Basilea, 1936, t. L, pp. 356 ss.; M. P. 
Nilsson, A History of Greek Religion, Oxford, *1956 [ed. cast.: Historia de la reli- 
gión griega, Buenos Aires, Eudeba, 1961, pp. 134 ss., 207 ss.]; Greek Piety, trad. 
ingl, Nueva York, Norton, 1969, pp. 59-65; Dodds (1951), pp. 10 s., 40 ss. 

8l Ap, 404, Eutifr. 3b (cfr. Burnet, nn. ad loci), Teet. 151a. Jenofonte también se 
refiere regularmente al signo como tó daimónion en Mem. 1.1.2 y 4, 1V.8.1 y Symp. 
8.1 y 5. El sustantivo daimónion existe sólo en el griego helenístico y bíblico, como 
diminutivo de daímón. «El dios» sólo aparece en dos obras cuya paternidad respec- 
tivamente platónica o jenofontea es dudosa: Alcibíades l, «el dios» (105e-106a; pero 
«una cierta oposición demónica», ti daimónion enantíoma, 103a), y la Apología atri- 
buida a Jenofonte, «la voz de un dios» y «el dios» (5, 7, 12-13, pero tó daimónion 4, 
«los dioses» 8). 
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daimónion. Desde ya, no es genio ni dios. Es la irrupción en la vida 
cotidiana -su ámbito de acción son siempre sucesos puntuales— de 
una esfera de «poder», manifestación que por ello se atribuye a lo 
divino sin que el «dios» al que se alude alguna vez sea de ningún 
modo una entidad reconocible, y muchas veces se da como pura 
manifestación que no parece tener nada por detrás. Es «algo», cuya 
aparición está en general indicada con el verbo gígnomai, que en 
este contexto puede traducirse como «surgir» o «sobrevenir»: Ap. 
31c8-d1, «me sobreviene algo divino y demónico» (thelón ti kai 
daimónion gignetai). Unas líneas más abajo, que citamos (d3), se 
intenta determinarlo como una «voz», y en otros lugares, como 
aquí, un «signo» o «señal»*”. En especial, no es un signo de Apolo, 
que se comunica con Sócrates en forma indirecta y solemne desde 
el oráculo o bien (con respecto a su «misión», Ap. 33c) «mediante 
oráculos y sueños y de todos los modos por los que alguna dispen- 
sación divina ordenó a un hombre hacer algo», pero no mediante el 
signo. Menos aún sería el Dios con mayúscula, monoteístico y pre- 
cristiano, cuya presciencia atribuyó a Sócrates una tradición apolo- 
gética. Pero tampoco resultan convincentes ciertas racionalizacio- 
nes, como la que hace del signo una intuición «genial» en el sentido 
corriente, ya que no comunica ideas, o la que ve en él la «voz de la 
conciencia»: muchas veces el motivo de su intervención es trivial o 
incomprensible, y si tiene consecuencias éticas, sólo se aprecian 


“», con posterioridad*. La truculenta medicina de fines del XIX y prin- 
Sé. cipios del xx se complugo en atribuir a Sócrates, a causa entre otras 
t cosas de su señal, algunas etiquetas de su catálogo psicopatológico. 


Eros y lo divino 


El signo daimónico retiene a Sócrates para que no parta, esto 
es, para que no parta sin purificarse antes, lo que apunta a una fal- 


82 Cfr. Ap. 4044, «mi acostumbrada (voz) profética»; Ap. 40b1 y 40c2-3 «el 
signo acostumbrado», Eutid. 272e, Rep. 496c. 
3 Tiene que ver con las consecuencias buenas o malas para Sócrates de una 


acción determinada, y no con la bondad o maldad de la acción en sí misma; es de- 


cir, no está primariamente ligado a una decisión ética (cfr. Burnet, Euth. 3b6 n.). 


Esto vale también para el pasaje del Fedro, aunque 242c-d sugiere también un es- 
crúpulo religioso. El signo en Platón es un constreñiimiento negativo; en Jenofon- 
te hace también indicaciones positivas sobre lo que se debe hacer. 
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ta contra «lo divino». Hasta allí el signo, que cumple aquí una fun- 
ción bastante más indicativa y explícita que otras veces. Queda a 
cargo de Sócrates adivinar cuál ha sido esa falta. En Fedón 84e- 
85b Sócrates se ha declarado adivino por dispensación de su dios 
Apolo, y se ha puesto a sí mismo, como compañero de servicio del 
dios, junto a los cisnes, que el día que mueren cantan de felicidad 
previendo los bienes del Hades. Allí Sócrates es un adivino plena- 
mente inspirado por Apolo, aquí en cambio se reconoce mediocre, 
y la capacidad es atribuida como algo propio a la psykhé en gene- 
ral. Mediocre o no, Sócrates entraría dentro de la categoría de los 
adivinos inspirados, según lo que dirá en su segundo discurso. 
Estamos pasando a un nivel superior de lo divino, que ahora 
compromete a los dioses mismos. La «falta contra lo divino» que 
Sócrates adivina funcionará como uno de los puntales estructu- 
rantes del diálogo. En lo inmediato da paso al segundo discurso, 
pero mucho más hacia adelante la cita de Íbico en 242d abre un 
arco que abarca también toda la discusión de la retórica y que 
sólo se cerrará en 273e-274a, cuando se declare en forma inespe- 
rada que el verdadero orador se esfuerza en agradar a los dioses y 
no a los hombres. Este horizonte lejano vuelve menos irónicas 
las réplicas acerca del carácter terrible e impío del discurso, que 
no consiste sólo en una blasfemia contra Eros, sino en la práctica 
desviada y profana de una actividad cercana al culto. Hablar para 
los dioses será una forma de obediencia y pleitesía a nuestros 
«amos buenos», que establece otro nexo con Fedón 62b y nueva- 
mente con 85a-b, el pasaje de los cisnes, de los que Sócrates, hie- 
ródulo de Apolo, es «compañero de servidumbre», homodoúlos. 
Eros, que en el banquete era una entidad intermedia, aquí es un 
dios, hijo de Afrodita, y su divinidad sanciona la santidad del sexo. 
Una blasfemia contra Eros es algo ya bastante grave para un grie- 
go. Fedro sin duda entiende y comparte esto, aunque está molesto 
porque se lo contradice en una cuestión erudita de genealogía divi- 
na. Enseguida (242e), la divinidad de Eros queda atenuada al de- 
cirse, luego de la enfática afirmación precedente, que es «un dios o 
algo divino» (e3). No es necesario suponer, con Hackforth, que 
esto es una concesión verbal al Eros daímon de Simp. (p. 53 n. 1). 
En Rep. Il (entre 379 y 383), la reforma de la poesía para la educa- 
ción de los guardianes no es sólo una purificación moral. Los mi- 
tos permitidos deberán presentar a los dioses «tal como son»: el 
dios es bueno y causa solamente de lo bueno; es un ser simple y 
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perfecto, que no cambia de formas, ni engaña ni se engaña. Estos 
dioses son figuraciones coloridas de «lo divino» por excelencia, las 
Ideas, cuyas características ontológicas reproducen en lo sensible, 
para que los no filósofos puedan aprehenderlas. Este horizonte me- 
tafísico aparece aquí en la lejanía. Eros, en principio, participaría 
de «lo divino», y esto no sería menos sino más que ser «un dios». 
La blasfemia consiste en hablar de Eros como de algo malo. Sin 
embargo, en el discurso próximo será presentado, al igual que en el 
Banquete, como el desencadenante de la penosa y peligrosa ascen- 
sión del alma humana hacia la región superior, y vuelve a ser de 
hecho el hijo de Poros y Penía. En su funcionamiento efectivo, 
éros no será un dios sino el impulso hacia lo divino, las Ideas. Pero 
como tal impulso inmortal e inmortalizante que sobrepasa al indi- 
viduo y hace que él se sobrepase, puede legítimamente ser llamado 
«divino» y parte de aquello «divino» hacia donde conduce a la 


psykhé amante. FOTO COPIADOR, 
LDPLA. 


Helena 


Como el adivino, el poeta es quien ve «lo que es, lo que fue y 
lo que será», gracias a un don que lo ha tocado y que, en principio, 


viene de la «musa». Como todos los dones divinos, tiene un pre- 


cio alto, con frecuencia la pérdida de la vista física. El Demódoco 
de la Odisea está presentado de un modo ejemplar: «Y se acercó 
el heraldo con el deseable aedo a quien Musa amó mucho y le ha- 
bía dado lo bueno y lo malo: le privó de los ojos, pero le concedió 
el dulce canto» (Od. 8.62-64). La ceguera es un nudo dentro de la 
trama de contactos con lo divino que alteran los límites entre 
hombres y dioses, sean dones recibidos o una transgresión, volun- 
taria o no, muchas veces conectada con lo sexual**. Ver lo que el 
hombre común no ve es un caso típico. Las figuras paradigmátl- 
cas del poeta y el adivino, Tiresias y Homero, son ciegas. Homero 
es el arquetipo del modesto entonador errante de los «cantares de 
ciego», presente en muchas sociedades. Tiresias pierde la vista 
como consecuencia directa de su comercio con lo divino. 


8% R. G. A. Buxton, «Blindness and Limits: Sophokles and the Logic of 
Myth», Jour. Hell. St. 100 (1980), pp. 26 s. y esp. UI, 2-3. Para Estesícoro, p. 32. 
Padel (1995), cap. 7. 
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El poeta Estesícoro, culpable de haber difamado a Helena, re- 
cupera la vista cuando se desdice en un nuevo canto, una «pali- 
nodia». Hermias (75, 2 ss.) interpreta que Estesícoro recupera la 
visión sensible, pero Homero logra la visión interior. Los comen- 
taristas modernos no toman en serio su seriedad neoplatónicaS”, 
Fomero y la leyenda de Estesícoro, que sería creída por mu- 
chos*, estaban a mano, y no se espera que tomemos el cuento al 
pie de la letra. Pero es difícil que el pasaje fuera «liviano» y sin 
mayor significado para Platón, que había elegido el vocabulario 
de la vista (eídos, idéa) para lo «invisible» (Fed. 79a, Rep. 509, 
Fedro 247c), y que convirtió el Hades, lugar oscuro de lo no visi- 
ble y del no ver, en el lugar luminoso de aquello «invisible» (Fe- 
dón 68a-b, 80d, 8la, c-d; Gorg. 493b) a que accede la visión del 
notis y del conocimiento (Craft. 403a, 404b). 

La hija de Zeus figura por derecho propio en los rangos supe- 
riores de lo divino. Helena fue deificada y recibió culto en Esparta, 
que celebraba una fiesta en su honor en la que Estesícoro pudo 
cantar sus poemas?” El Helena era un largo poema en dos libros. 
Un fragmento cuenta como su padre putativo, Tindáreo, se olvida 
de Afrodita en un sacrificio y provoca la venganza de la diosa, que 


¿hace a sus hijas Helena —en realidad hija de Zeus— y Clitemnestra 


«[...] mujeres de dos bodas y de tres e infieles al marido»*. El pe- 
ripatético Cameleonte, un extracto de cuyo comentario (PMG 193) 


2 De Vries, que lo cita. Rowe ve la conexión entre Homero y Estesícoro 
como una «liviana construcción platónica». 

$6 Pausanias (3.19.11-13) cuenta una versión, según la cual el oráculo envía a 
un crotoniata herido a la Isla de Aquiles o Isla Blanca, en la desembocadura del 
Danubio, donde es curado por la psykhé de Áyax. Allí, entre otros personajes he- 
roicos, ve a Helena, casada con Aquiles, que por su intermedio indica a Estesíco- 
ro el remedio para curar su ceguera. Focio (Bibl. 186.133b.11-25 = FGH 26F2 y 
26F1), adjudica la leyenda al historiador Conón (1 a/d C.). R. Adrados (1978), 
p. 284, la hace remontar al mismo Estesícoro. 

87 Eurípides hace anunciar su conversión en inmortal a los Dióscuros (Helena 
1666-1669) o a Apolo (Orestes 1629-1637; los versos sospechados 1631-1632 la 
dan ya como un astro). Isócrates, Hel. 63, menciona el culto contemporáneo de 
Helena y Menelao en Esparta. También Pausanias menciona milagros de Helena 
(3.7.7) y templos dedicados a ella en Laconia (3.15.3). 

8 PMG 223 = Sch. Eur. Or. 249, trad. R. Adrados, que lo atribuye al Helena. 
Las tres bodas de Helena pueden completarse con la unión con Teseo que men- 
cionamos de inmediato, o un matrimonio con Deífobo, hermano de Paris, tras la 
muerte de éste (Davison, 1966, p. 85). 
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apareció en un papiro publicado por D. L. Page en 1962%, habla de 
dos Palinodias, que respondían a sendos ataques de Homero (que, 
suponemos, sería el haber aceptado el adulterio) y Hesíodo, sin es- 
pecificar cuál sería el de este último. Podría ser la historia, que 
Pausanias atribuye a Estesícoro, del rapto de Helena por Teseo, an- 
tes de su matrimonio con Menelao. De esa unión habría engendra- 
do a Ifigenia, entregada luego a Clitemnestra%. Por otra parte, en 
una versión atribuida a Hesíodo, Helena es sustituida por un fan- 
tasma, que Paris lleva a Troya (Rep. 586c); en otra (Heródoto 
2.112-120)”!, navega con Paris (sin consumar la unión) hasta Egip- 
to, donde es retenida por el rey egipcio Proteo, con quien permane- 
ce hasta el reencuentro con Menelao. Estesícoro parece haber 
combinado la Helena egipcia y el fantasma. La navegación hasta 
Egipto no concuerda con el «nunca subiste a las naves» de los ver- 
sos citados por Platón (= PMG 192). El pecado de Hesíodo, más 
leve que el de Homero, ya que no pierde la vista, podría haber sido 
sostener esta versión (R. Adrados). Estesícoro podría haberla susti- 
tuido por otra en la que Hermes la lleva a Egipto por el are (Eurí- 
, Pides, Helena 44-46). Eurípides recoge esta versión compleja 
O (Electra 1280-3) y la amplifica en su Helena. Aristófanes, a su vez, 


pa parodia a Eurípides en Tesmoforias 849-919. 


Este apretado y complicado resumen puede dar una idea del 


| “destino de Helena, ser narrada, que comentamos en la Introduc- 
>ción (MI in fine). Helena es mencionada, en el Fedro, sólo en este 
S lugar, pero en la economía oculta del diálogo es una presencia ma- 
2oyor. Las dos citas de los poetas arcaicos -Íbico y Estesícoro— mar- 
”can la encrucijada entre la (supuestamente) simple verdad de los 


dioses y la verdad sinuosa del lógos que encarna Helena. Estesíco- 
ro substituye la verdad fáctica de la adúltera por la verdad poética 


e 


“2 Page PMG, Oxford, 1962-1967, SPMG, Oxford, 1974; los testimonios es- 
tán recogidos en Davison (1966). Cfr. R. Adrados (1978), pp. 251 ss. y su edición 
de Lírica Griega Arcaica, Madrid, Gredos (BCG). 

2 Bowra (1963), p. 251. Rapto de Teseo: Pausanias 2.22.6-7 = PMG 191. 
Pero Hesíodo (fr. 176 Merkelbach-West, continuación del escolio del que proce- 
de PMG 223) solamente habla de deshonrar el lecho de Menelao. En otra ver- 
sión, Helena no ha alcanzado la pubertad (Isócrates, Hel. 18-19) y es confiada a 
una guarda (Plutarco, Teseo 31.3, dentro de un complicado relato de los hechos, 
31-35.3). 

2! El papiro la adjudica a Estesícoro. Para los testimonios e e PIIAcIOneS 
en juego, Davison p. 84-86, cfr. R. Adradros (1978), pp. 285-286. 
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de la diosa, que desde la «simple» verdad es «mentira». La Palino- 
dia de Sócrates se abre retomando la cita de Estesícoro, y con ello 
se contamina de su ambigiiedad. El juego de hablar cubierto/des- 
cubierto, parte del mensaje manifiesto del texto, puede leerse ele- 
vado a una, dos o más potencias”. 


La transición hacia el segundo discurso 


Sócrates, reiterando una vez más las excepciones a su no saber 
—siempre presentadas como inocentes e insignificantes—, se va a 
anticipar al castigo divino cantando la palinodia. El «hombre de 
carácter noble y dulce» de 243c, que invierte en forma positiva el 
disvalor con que se ha estigmatizado a Eros, es también un signo 
político importante. La política erótica, hasta aquí, ha sido la polí- 
tica democrática y sofística de los discursos «útiles al pueblo» de 
Lisias o del no-amante que sirve de máscara al amante del primer 
discurso de Sócrates. El hombre amante que aparece ahora, y que 


podría haber escuchado la conversación, es aquel «amante socráti- 


co» desembozado. La oposición «hombres libres»/«marineros» 
nos pone desde ya y sin ambigiiedades ante la concepción elitista 
de la pederastia. El amor entre varones «nobles» y «libres» se con- 
tr apone a la sexualidad elemental de la chusma marinera, sustenta- 
ción política de la democracia asentada en un imperio marítimo. 
La figura del amante frente a quien habría que avergonzarse proce- 
de del amor noble. Pero Platón no suscribe este tosco giro a la de- 
recha. El verdadero amor noble no será el tradicional sino el amor 
filosófico, el amor «platónico» que hará consistir la «nobleza», la 
eleuthería y la paideía en cosas insospechables y seguramente 
ininteligibles para el aristócrata de cuño arcaico. Así como el pro- 
grama político de República no tiene demasiado que ver con nin- 
guna forma de organización anterior, el amor verdaderamente libre 
será también la práctica de una revolución. Los discursos de Listas 
y Sócrates mostraron el agotamiento de las opciones eróticas de- 
mocráticas o conservadoras. Pese a las tonalidades positivas del 
párrafo, la moral erótica tradicional es insuficiente para borrar de 
la boca el gusto «salobre» de las aguas plebeyas del Pireo. 


92 El juego incluye la autoría de los discursos, que Sócrates vuelve a manipu- 
lar y cuelga de nombres etimológicamente significativos. 
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11 
El segundo discurso de Sócrates. Estructura del discurso 


Sócrates, orador de un nuevo discurso, lo dirige a su audien- 
cia, que no es Fedro sino una ficción literaria, el país que ha es- 
cuchado los dos anteriores, y lo adjudica a la autoría de Estesíco- 
ro (243e9-244a3 ). El discurso propiamente dicho comienza en 
244a3,. Sus grandes divisiones son: 


e 244a3-245a8, reivindicación de la manía, en sus distintos ti- 
pos: manía profética, 244a8; catártica, 244d5; poética, 245a1. 

e La locura amorosa es igualmente benéfica. Es la tesis del teo- 
rema, que tiene que ser demostrada, 245b1-c2. 

e La demostración del teorema abarca desde 245c2 hasta 256e2. 
En primer lugar se desarrolla una condición necesaria de la de- 
mostración y previa a ella: conocer la verdadera naturaleza del 
alma, tanto divina como humana, 245c2-249d3. Esta exposi- 
ción se divide en el conocimiento de su inmortalidad, que es 
demostrada argumentalmente, 245c5-246a2, y de su naturale- 
za o «aspecto», idéa. Para esto último se recurre a la compara- 
ción con la imagen del carro, su auriga y la yunta alada. La 
comparación se convierte en el relato de las actividades de las 
almas divinas y humanas, el viaje hacia la región hiperurania, 
la caída de las almas, su encarnación terrena y sus destinos es- 
catológicos, 246a2-249d3. ( 

e Estos presupuestos se aplican a la locura amorosa, y se des- 
cribe el proceso erótico en las almas terrenamente encarna- 
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das, tanto en el amante como en el amado, con sus conse- 
cuencias escatológicas, 249d4-256e2. 

e La conclusión del teorema, 253e3-257a2, que responde a 
244a3-5 y 245b1-c2, indica al muchacho que todo lo dicho 
representa los bienes que proporciona el amor del amante y 
le anuncia el desagradable destino escatológico del que cede 
al no-amante de los discursos anteriores. 

e El discurso se cierra con el envío, plegaria final y pedidos a 
Eros, 257a3-b6. 


La locura inspirada y sus formas 


1 


El segundo discurso de Sócrates y la verdad 


La cita de Estesícoro retomada abre el nuevo discurso arras- 
trando consigo toda la compleja verdad acerca de Helena. Ya es- 
tábamos desorientados por la adúltera que exige negar la verdad 
fáctica desde su verdad superior de diosa y obliga a la construc- 
ción de una ficción poética deliberada, sabida como tal. (¿Estesí- 
coro es el poeta inspirado por la musa Helena para conocer la 
verdad, o miente a instancias de la diosa? No lo sabemos, tal vez 
tampoco él.) Y ahora Helena abre, desde su barroco lugar de la 
verdad, el discurso verídico de la filosofía y de la «verdadera» re- 
tórica. Para dar todavía otra vuelta de tuerca, la verdad anunciada 
es la verdad de la locura, a la que quedan vinculados el «bien» y 
la revelación —entre otras, la revelación poética— de la verdad. 

La locura inspirada nos remite a la alétheia y al mundo arcai- 
co de los «maestros de verdad». Pero estamos desde hace mucho 
en un mundo desacralizado. En su juego con Estesícoro (y con 
nosotros), Sócrates obliga a la verosimilitud poética a tomar 
como modelo la verosimilitud retórica. Ahora va a pronunciar un 
discurso, de rasgos poéticos, destinado a persuadir a Fedro y que 
será, él mismo, calificado luego de verdad a medias (2650), 
que puede orientar y extraviar, pero que servirá de ejemplo de 
«verdadera» retórica cuando haya que proponer una retórica mu- 
cho más refinada y eficaz que la del Gorgias o la de los manuales. 
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La manía 


El segundo discurso es un «elogio de la locura» (Robin). Toda 
la argumentación de los discursos anteriores giró sobre el pivote 
«forzoso» (235e-236b) de la insania del amante. La única estrate- 
gia posible es invertir su signo negativo, y para ello hay que mos- 
trar que la locura como tal puede ser un bien, y el mayor de los bie- 
nes. En 244a5 se presenta la oposición fundamental del discurso: 
«uno de ellos está loco (maínetai) y el otro en su sano juicio (sOphro- 
neí)». Tanto el discurso de Lisias como el primero de Sócrates se 
movían dentro de la oposición hybris-sophrosjne, con esta última 
como término positivo. Aquí sóophrosíne pasa a ser el término ne- 
gativo dentro la oposición fundamental con manía. 

Manía y su verbo maínomai son las palabras básicas del rico 
vocabulario griego para la locura y en cierto modo las voces es- 
tándar, mayormente usadas en prosa. El texto tiende a distinguir- 
la de nósos, la «enfermedad» de ciertos estados morbosos (244b 
y nn.). En el primer discurso de Sócrates, la pasión inmoderada, 
éros, era una de las formas de hybris, y su condición de locura 
enfermiza era una circunstancia concomitante o una consecuen- 
cia de su carácter hybrístico. Aquí, en cambio, el genus a dividir 
pasa a ser manía, que se reparte entre esta locura humana y la que 
envían los dioses para bien de los hombres. La locura profética y 
la poesía tienen también una contrapartida «sensata» de menor 
valor; no así la segunda forma de locura, relacionada con las pu- 
rificaciones, anómala en más de un sentido. 

Manía no es «locura» en el sentido de una patología psíquica 
permanente, con manifestaciones esporádicas”, La manía es tran- 
sitoria. En el primer discurso de Sócrates, la forma inferior de 
éros presenta alternativas de enfermedad y de recuperación de la 
sophrosyne. Pero el gran éros al que se refiere el nuevo discurso 
puede llegar a ser un estado sostenido, aun hasta más allá de esta 
vida. Manía está etimológicamente conectada con ménos, «fuer- 
za», la irrupción violenta de fuerza colérica que transfigura al 
guerrero en la batalla. Manía es un «ataque de locura»”*. Maíno- 
mai es el hecho de «volverse loco» entre dos estados permanen- 





2% Cfr. Padel (1995), a quien tenemos en cuenta en lo que sigue, passim. G. 
Colli, La nascita della filosofia, Milán, Adelphi, 1975, 88 1 y 3. 
% Padel 35 y passim. 
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tes de cordura. En la tragedia, es el episodio único enviado por 
los dioses a fin de que el sujeto trágico cometa acciones desastro- 
sas para sí mismo y para su entorno, pasado el cual recupera 
(atrozmente) la consciencia (Áyax, Heracles, Ágave y Penteo.. 3 
o episodios recurrentes que el paciente prevé y recuerda con te- 
mor (Ío, Orestes, Casandra). Este carácter transitorio de la locura 


«propiamente dicha» permite su asimilación a los fenómenos 


enumerados en el Fedro, que están previstos en la cuadrícula de 
la cultura y las instituciones y se dan en personalidades en princi- 
pio «normales». Podríamos preguntarnos si el griego corriente 
veía en el mismo plano la locura de los personajes trágicos y el 
éxtasis ritual de la sibila o la ampliación de la consciencia poéti- 
ca. La psiquiatría moderna sospecharía de quienes «oyen voces» 
o mantienen algún tipo de comunicación con poderes, pero sólo 
algunos delirios médicos del siglo XIX invitaron 'al «genio» poéti- 
co O artístico a ingresar en la patología, y, que sepamos, todavía 
nadie puso al enamorado en terreno clínico. 

En el discurso, la manía es un conjunto de modos de comuni- 
cación de los dioses con el hombre, una emergencia de lo divino 
en lo humano, en donde produce efectos. Sus tipos son clasifica- 
dos desde dos puntos de vista distintos en dos lugares del diálogo: 
en el discurso, según las actividadades y los fenómenos que se 
producen en el plano humano, y en 265b-c (cfr. n.), según los dio- 
ses que los envían y en cierta forma revelan su sentido. La segun- 
da presentación remite engañosamente a la primera, aunque no 
son conmensurables y en muchos detalles son incompatibles”. 

Que la locura es enviada por los dioses, es una afirmación ob- 
via para un griego. Pero no había en ello nada de bueno ni de de- 
seable. Reivindicar la locura es un desafío, al parecer, intentado 
por primera vez por Platón y profundamente ajeno y hasta repug- 
nante a las ideas griegas sobre la cuestión, aunque el texto del Fe- 
dro será una influencia decisiva en la lejana posteridad”. El dis- 
curso enumera tres tipos de manía de origen divino para revertir 
la afirmación general de que la locura es un mal a evitarse y rel- 
vindicar la manía erótica. 


25 Padel 106 ss., 109 ss. 
26 «La idea de que la locura es algo tan positivo como “bendiciones” aparece 
por primera vez en el Fedro de Platón. Es griega, dado que fue escrita por un grie- 
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Los oráculos y las etimologías 


En los oráculos, la poesía y las purificaciones, el carácter be- 
néfico de la manía es relativamente claro. Los oráculos fueron 
permanentemente consultados en el mundo antiguo, en especial el 
más célebre, el de Apolo délfico, por supuesto con la pretensión 
de orientarse para elegir el mejor curso de acción, y es el caso me- 
nos libre de ambigiiedad. Así y todo, las respuestas de Apolo que 
conocemos tienen una compleja estructura semántica de doble 
sentido”, que hacía necesaria su exégesis. Apolo no es un santo 
cristiano vocacionalmente dedicado a beneficiar a sus fieles. El 
oráculo no evita males posiblemente destinales y a veces funciona 
como la zancadilla necesaria para que se cumplan. Así el más cé- 
lebre de los oráculos míticos, el que recibe Edipo, y la siniestra 
broma de que es víctima Creso en Heródoto 1.53 y 91. El oráculo 
es uno de los desafíos de la sabiduría arcaica, en la vecindad peli- 
grosa SA esos enigmas en los que el sabio se jugaba la vida en un 
acertijo”. 

La excelencia de la manía profética se justifica mediante eti- 
mologías. La” etiinalogía como modo de acceso a la realidad se 
basa en la concepción natural del lenguaje, según la cual éste re- 
produce o manifiesta la esencia o verdad de las cosas. Un expe- 
diente para resolver algunas de sus obvias dificultades es, como en 
el texto, suponer que el tiempo y el uso u otros factores humanos 
han ido deteriorando la fuerza nominativa de las palabras. Esto su- 
pone, a su vez, una institución originaria del lenguaje, sea divina, 
sea por parte de un hombre divinamente inspirado o excepcional- 
mente sabio. La primera expresión teórica de esta concepción y de 


go, pero no representa las creencias de su cultura. [...] El Fedro es uno de los tex- 
tos más irónicos, retóricos y sutiles. Nada en él es un testimonio directo de nin- 
gún punto de vista acerca de la locura: ni el de Platón ni el de los griegos en ge- 
neral. Sus imágenes de la manía son múltiples y contradictorias, y deben de haber 
resultado alarmantes en su época. El diálogo las presenta con propósitos propios. 
Encajando en esta filigrana de ideas originales, encontramos la afirmación que 
tuvo gran influencia en el Renacimiento y en nosotros: esa manía producida por 
los dioses puede acarrear “bienes”» (Padel, pp. 105-106). 

2? Cfr. Heráclito, B93: «El señor, cuyo oráculo está en Delfos, ni habla clara- 
mente ni oculta, sino que hace signos (semáinel)». 

2 G. Colli, La nascita..., cit. en n. 1, $ 4; La sapienza Greca 1, Milán, 
Adelphi, 31981, pp. 435 ss. 0 


39) 








su Opuesta, la concepción convencional y artificial del lenguaje, se 


encuentra en el Cratilo. Como práctica, podemos encontrarla antes, 
por supuesto. Se ha adjudicado a Heráclito, en quien encontramos 
. La ironía. 


el gusto por los juegos etimológicos (B 1, 2, 114, 48)” 


de los juegos etimológicos de Platón es más que obvia. Sin embar- 
go, no hay que perder de vista que deriva de ideas válidas en su ho- 
rizonte cultural. Por ello nunca estamos del todo seguros, en el 
Cratilo, acerca del residuo de seriedad en el fondo de la corriente 
de etimologías evidentemente divertidas. Por otra parte, nuestra 
lectura de la cuestión pasa a través de dos siglos de Ingúiística his- 
tórica. Un uso moderno de la etimología como poderosa herra- 
mienta especulativa, el del Vico de la Scienza Nova, nos suena to- 
davía cercano al Cratilo. 


FOTOCOPIADOR. — 
 ESA.P.A. 


Platón y la adivinación 


Se da por aceptada la baja estima de Platón por la mántica, 
aunque no recuerdo otro lugar en que esto se exprese que Rep. 
364b-c, donde se menciona a los adivinos y sacerdotes mendi- 
cantes. El rechazo de las formas inferiores de una actividad no 
implica el rechazo de esa actividad misma. En otros lugares 


(Pol. 290c-d, Leyes 828b) se asigna a los adivinos un puesto de- 


cente pero subordinado. También pueden formar parte de los 
ateos peligrosos por su inteligencia (Leyes 908d)'%. El aprecio y 
desprecio de Platón por la adivinación hay que buscarlos más 
bien en el Timeo (711a-72b), en el contexto (70e ss.) de las fun- 
ciones de la parte inferior del alma, situada debajo del diafrag- 


2 Cfr. R. Mondolfo, Heráclito. Textos y problemas de su interpretación, Mé- 
xico, Siglo XXI, 1981, pp. 323 ss., y G. Calogero, cit. allí, que atribuye a la men- 
talidad arcaica una indistinción de las esferas lingiiística, lógica y ontológica; G. $. 
Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge, 1954, pp. 117 ss. Platón no 
se adhiere a la teoría del origen natural del lenguaje, contra lo que suponen mu- 
chos lectores de Borges, extraviados por los versos «Si (como el griego afirma en 
el Cratilo) / El nombre es arquetipo de la cosa ...» («El golem», en El otro, el mis- 
mo). Tampoco se adhiere al convencionalismo de Hermógenes, sino que, como lo 
indica el fin del Craz., la solución debe buscarse del lado de las Ideas. 

10 Dodds (1951), p. 218. El aspecto casi grotesco de Eutifrón podría respon- 
der a la idiosincracia del personaje más que a su profesión, aunque es difícil no 
percibir también el desprecio por ese tipo de actividad y de piedad. El lugar del 
adivino en el orden de vidas de 248d no es de los mejores. 


336 





ma, que es incapaz de razonamiento, y sólo se deja llevar por las 
imágenes (eídola, phantásmata, “11a). El noús la controla por 
medio del hígado; la atemoriza volviéndolo amargo y arrugado 
o la serena volviéndolo dulce, y refleja en su superficie lisa y 
brillante imágenes que a la noche la hacen capaz de adivinación, 
único modo por el que el alma nutritiva puede aproximarse a la 
verdad. El dios (71e) da al hombre la adivinación a causa de su 
debilidad (aphrosyneéi antróopínei). La prueba es que nadie llega 
en su buen juicio (énnous) a la verdadera adivinación entusiásti- 
ca (mantikés enthéou kai alethoús); la valoración del entusiasmo 
y del buen sentido, como vemos, está invertida con respecto al 
Fedro. El sueño, la enfermedad o el entusiasmo hacen que la 
mente «se desvíe», delire (paralláxas, 71e6), y para interpretar 
esas señales tiene que volver a su buen sentido. Como en otros 
casos, el Timeo hace un lugar a creencias y prácticas respetadas. 
Aquí racionaliza los oráculos y la adivinación oficial por las en- 
trañas de las víctimas. 


Las purificaciones 


La segunda forma de manía es, en cierta medida, anómala y 
no disponemos de ejemplos de ella. La frase misma es problemá- 
tica. Ciertas familias —obviamente, las grandes familias trágicas, 
pero la referencia es muy vaga— padecen sufrimientos gravísimos 
a causa de antiguos menímata. Ménima, palabra poco usual y más 
bien poética, es, en principio, «causa de ira», ya que las faltas trá- 
gicas no siempre llegan a ser «culpas». 

La traducción intenta seguir con cierta aproximación la com- 
plejidad de la frase. El hecho sintácticamente destacado es que la 
locura es el sujeto a lo largo de toda la frase, aunque no aparece 
hasta un par de líneas después de empezada. La frase se abre con 
la referencia a las «enfermedades» y los «sufrimientos» o «traba- 
jos» de las familias mentadas. Nóson, 244d5, no parece aludir a 
enfermedades físicas sino mentales. Un dios, o la potencia del 
caso, habría enviado a una familia una locura enfermiza que lleva 
a las generaciones a cometer crimen tras crimen!%. Pero la manía 


10! La enfermedad o la locura propiamente dichas están restringidas a perso- 
najes trágicos individuales, como Filoctetes, Orestes o Áyax. 
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irrumpe como intérprete (propheteúsasa)' y, a través de prácticas 
cultuales y ruegos'%, obtiene las «purificaciones» que, pareciera, 
quedan luego establecidas como «iniciaciones» liberadoras!%. 
Esta locura debe ser «correcta», orthós (e4). Pero a diferencia de 
la adivinación y la poesía, no hay en este caso un modo técnico 
de establecer purificaciones. Leyes 908d incluye también entre 
los ateos peligrosos a los que establecen purificaciones particula- 
res O privadas (idíais). | 


Platón y la poesía z 

El párrafo dedicado a la inspiración poética combina sutilmen- 
te las dos (o, como veremos, tres) perspectivas platónicas sobre la 
poesía, perspectivas opuestas que tensan la comprensión platónica 
de la poesía como seguramente tensaron la actitud de Platón con 
respecto a ella. Por un lado, la poesía «inspirada», que viene di- 
rectamente de la concepción sagrada y presofística del fenómeno 
poético. Por otro, la perspectiva del reformador político y educati- 
vo, que en un mundo sin sostén no cree en la inmediatez de la ma- 
nifestación de lo sagrado y, consciente en carne propia de la po- 
tencia de la poesía, busca encauzarla y acotarla dentro de límites 
muy estrechos. 

La poesía ha sido desde el origen el instrumento educativo y 
político por excelencia, en especial en la tradición continental, 
ática y espartana, no tanto en la lírica eólica y jónica, aunque no 
falten en ella elementos de este tipo. La épica, la poesía elegíaca 
y yámbica, los cantos simposíacos, son el medio de transmisión 


102 La frase es desesperante, y las múltiples correcciones propuestas, que no 
recogemos, no contribuyen a aclararla. ¿La locura descubre la falta originaria o 
interpreta la situación en general y encuentra su remedio? ¿Enloquece al miem- 
bro de la familia apropiado y lo convierte en intérprete, o se trata de algún hom- 
bre inspirado que viene de fuera? 

10 Un procedimiento semejante, sin el elemento de la locura, se menciona en 
Leyes 854a-b: la compulsión (ofstros) al robo sacrílego es producto de culpas an- 
cestrales, y se aconseja al desdichado que la padece suavizarla con ritos purifica- 
torios, plegarias y frecuentación de los buenos... o bien suicidarse. 

10 Teletaí, «ritos», llega a significar a fines del siglo v y en Platón «ritos de ini- 
ciación» (Padel, pp. 110-111). Una vez más, ¿quién queda liberado? ¿Los miem- 
bros de la familia solamente, o se establece una iniciación accesible a otros? 
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de los valores y el éthos de la sociedad tradicional. Esta función 
no es incompatible con la «inspiración»; por el contrario, tiene 
respaldo divino. Y el reformador político radical Platón no po- 
drá (como a veces equivocadamente se dice) prescindir de ella. 
La poesía como inspiración y la poesía como educación no son 
opuestas sino complementarias, y ésta presupone a aquélla. Así 
son presentadas en el texto. Lo que aquí se adjudica al poeta ins- 
pirado, cantar los «hechos de los antiguos» para «educar a la 
posteridad» (245a5), es la función tradicional de la poesía. Po- 
demos, si queremos, incluir en ella alguna resonancia de la re- 
forma poético-educativa de Rep. De hecho, coincide con los gé- 
neros admitidos en X 607a, el encomio y el himno. Sin embargo, 
los términos «posesión y locura», «delirio báquico» y la alusión 
principal a la lírica hacen despuntar en el párrafo del Fedro una 
recuperación de la espontaneidad poética que habrá experimen- 
tado el Platón adolescente, si es verdad la historia (DL 3.5) de 
que, a punto de entrar en una competición teatral con sus propias 
tragedias, escuchó a Sócrates delante mismo del teatro de Dióni- 
sos y las quemó (despidéndose de ellas, de paso, con un verso). 
Esta experiencia personal de la potencia poética se transluce has- 
ta (o en especial) en los pasajes más severos del legislador y pu- 
rificador de República (cfr. 378b). La poesía paidética es inspira- 
da, pero la inspiración tiende siempre a escaparse de los límites 
que le pone la política. 

La poesía tiene también una armazón técnica, y Platón agrega 
aquí la categoría del poeta meramente técnico, paralelo al augur. 
Ésta es una tercera perspectiva y está basada en la ontología de 
Rep. X. El lecho en sí, creado por «dios» (5397b), es imitado en su 
estructura ideal por el tekhnítes, en este caso el carpintero, y a 
su vez esta obra sensible es vuelta a imitar como obra sensible 
por el tekhnítes degradado que es el artista mimético (el pintor, o 
el poeta que imita acciones, caracteres y sentimientos). La poesía 
resulta así una mímesis de segundo grado y, como tal, requiere de 
algún tipo de tékhne. 

Desde Homero y Hesíodo, el don de la Musas y la Memoria es 
una ampliación de los límites normales del conocimiento, un in- 
cremento de la lucidez intelectual. Los aedos homéricos no enlo- 
quecen. La concepción de la poesía como manía y estado irracio- 
nal o suprarracional no es, pues, la concepción originaria. Se 
señala habitualmente como su iniciador a Demócrito, citado en la 
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Antigiiedad por Cicerón y Horacio!%, La doctrina de la poesía 
como manía o estado de inspiración recorre todo Platón desde la 
Apología (22a-c), donde los poetas ya están puestos en relación 
con los adivinos. El locus classicus es el pasaje del lon (533d- 
534e). La cadena formada por la Musa, el poeta, el rapsoda y el 
auditorio se compara a una cadena de anillos imantados. Aun la 
capacidad del modesto rapsoda no es una tékhne sino una capaci- 
dad divina (+heía dnamis). lon recurre a todo el vocabulario de la 
posesión y el entusiasmo para el poeta, «cosa ligera y sagrada y 
alada», que sólo puede crear en un estado de enajenación y pérdi- 


rr 





aceptarla e invertir su valor, reivindicando la locura enviada por los 
dioses como beneficiosa. Esto, que, como dijimos, va contra las 
ideas corrientes, se prueba con los ejemplos aducidos. La tesis que 
el discurso tiene que demostrar es que la locura erótica tiene origen 
divino y carácter benéfico. La bondad del amor es todavía más pa- 
radójica que la de la locura en general. De Safo en adelante, Eros 
es terrible y el desdichado amante preferiría evitarlo. La tesis es 
una apuesta fuerte. Sócrates comienza exigiendo al adversario que 
demuestre «que el amor no es enviado por los dioses al amante y al 
amado para su beneficio» (b4-6). Pero enseguida él mismo (o «no- 


da total de la razón (534b), como los que dan oráculos. El viejo sotros», implicando al muchacho) asume —como es lo correcto— el 
Platón de Leyes (719c s.) junta la inspiración y la tékhne miméti- + y onus probandi (b7-cl1). 
ca. Como pedagogo y político, interesado en sus efectos psicoló- h Q ¿Qué es lo que hay que demostrar? «Lo contrario» de lo que 
gicos y sociales, tiene que examinar el aspecto técnico de la labor pedimos al adversario que demostrara, es decir, «que esa locura 
del poeta, que en la verdadera poesía no es separable de la insp1- - - ¡erótica es concedida por los dioses para que los amantes logren la 
ración, aunque, como cualquier otro procedimiento según reglas, >” ¡Pdicha más grande». La demostración de esta tesis se desarrollará 
puede llevarse a cabo sin ella. Ten forma de un largo teorema que abarcará el resto del discurso. 
La concepción entusiástica de la poesía denuncia en cada una tendrá la peculiaridad de no ser convincente para cierta clase de 
de sus apariciones la admiración sincera y la experiencia propia de Apersonas y para otras sí. Esta demostración presupone algunas 


Platón. Con las otras formas de entusiasmo no sucede lo mismo. 


La mántica oracular es tratada en un tono neutro y respetuoso, 


pero los adivinos de otra clase son tratados con desprecio y des- 
confianza política. Menón 99b-e reúne a los inspirados que profie- 
ren oráculos (kresmóidoí), los adivinos y poetas, y les agrega los 
políticos. Todos ellos carecen de ciencia, pero alcanzan, a veces, 
la opinión verdadera. Carecen de comprensión (noís), pero son 
«divinos» e inspirados por el dios. La presencia muda y resentida 
de Anito, el futuro acusador de Sócrates, tiñe de amenaza la pesa- 
da ironía del párrafo. 


La demostración de la inmortalidad del alma 
Planteamiento de la demostración 


La tesis fuerte de los dos discursos anteriores era que el aman- 
te está fuera de sí y loco. La estrategia del discurso consiste en 


cosas como su punto de partida (arkhé, c5). 

El principio y condición de la demostración es el conocimiento 
de la verdadera naturaleza del alma divina y humana, en primer lu- 
gar su inmortalidad. En segundo lugar, el conocimiento de su eídos o 
aspecto, para lo cual hay que conformarse con un símil que ilustre 
los elementos o tendencias que la componen y las operaciones que 
realiza. Un complejo ciclo de ascensos en el séquito de los dioses, en 
cuyo momento culminante se alcanzan a vislumbrar las realidades 
del mundo suprasensible, y de caídas y sucesivas encarnaciones ex- 
plica la condición humana, la jerarquía de las almas en esta vida y la 
capacidad de las mejores de entre ellas de recordar en mayor medida 
lo superior. La belleza en especial tiene el privilegio de excitar el re- 
cuerdo con más claridad a partir de sus imágenes sensibles, ante las 
cuales el alma reacciona con violencia erótica, que puede canalizar- 
se en distintas direcciones. Este conjunto de sensaciones y respues- 
tas constituye el amor, cuya fisiología, psicología y desarrollo son 
detalladamente descritos, así como sus matices y el proceso de su- 
blimación y divinización de los amantes si está bien dirigido, esto es, 
en forma filosófica. Estos beneficios se complementan con ventajas 


y ! escatológicas que contrastan con el destino del que, según los dis- 
| 105 Cic. De div. 137, Hor. Ars poet. 296 = DK B17, cfr. B18 y B21. cursos anteriores, hubiera sido sensato y cedido a un no-amante. 
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El principio de la demostración y la tesis del Aeon sobre la. 
inmortalidad (245b-c) 


¿Cuál es exactamente el punto de partida (arkhé) de la demostra- 
ción? No hay que perder de vista que la tesis a demostrar es que el 
amor es enviado por los dioses para bien de los amantes. La determi- 
nación del punto de partida o del principio de la demostración depen- 
de de hacia dónde se oriente el pronombre demostrativo héde (245 
c5, «ésta», masc. en castellano, «el principio de la demostración es 
éste»). Si se orienta hacia atrás, la presuposición es «conocer la ver. 
dad sobre la naturaleza del alma, tanto divina como humana, viendo 


sus afecciones y sus operaciones». Si se orienta hacia delante, apunta . 


en dirección a la prueba de la inmortalidad que sigue. La mayoría de 
los intérpretes lo entiende en este último sentido!%. Pero esto, a su 


vez, presenta dos posibilidades. Una es suponer que la arkhé, y 
principio de la demostración, es la próxima frase: «toda alma es in- 


mortal»; es decir, la demostración tendría un punto de partida que a 
su vez requiere ser demostrado. La otra posibilidad es considerar 
como arkhé la totalidad de la prueba de la inmortalidad del alma!”. 

Nos parece más probable que héde apunte hacia la prueba, ya 
que la inmortalidad está presupuesta necesariamente en los desarro- 
lios posteriores, pero la prueba también recupera las demandas de 


las líneas que preceden. En su desarrollo se descubrirá la ousía del ' 


alma (245€e3), esto es, moverse a sí misma, lo cual es su «naturale- 
za» (e6) y equivale sin más a «la verdad sobre su naturaleza» pedi- 
da en 245c2-3. Habría que incluir dentro de lo pedido en c2-3 tam- 
bién la descripción de la idéa o «aspecto» del alma anunciada en 
246a2-3, y que da razón de las «afecciones y operaciones» (páthe te 
kai érga) mencionadas en 245c3-4, En efecto, la prueba de su in- 
mortalidad da cuenta de «operaciones», a saber, moverse a sí mis- 
ma y poner en movimiento lo demás, pero no de «afecciones», que 
padece más bien durante sus peripecias en el mito. 

No hay que decidir entre un sentido corriente y uno técnico 
de arkhé («punto de partida» y «principio-y-fundamento» res- 


106 Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy 1, p. 66 n. 2, lo 
refiere a c2-4 (citado y criticado por De Vries). 

107 De Vries: la arkhé de la demostración es c5-246a2, y el resto del discurso 
es también una demostración; de lo contrario, la observación sobre los inteligen- 
tes y los sabios resulta superflua. 
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ectivamente). El segundo, que el severo carácter técnico del 
fragmento no puede excluir, implica el primero. 


El argumento 


El argumento se presenta como un fragmento autocontenido, en 
un estilo que lo separa del resto del discurso y que ha sido compa- 
rado con el de los presocráticos. Muy condensado y de una estruc- 
tura lógica, pese a las apariencias, muy laxa, presenta además ambi- 
giiedades semánticas en puntos decisivos. Ya, y en especial, desde 
su primera línea. 

Psykhé pása athánatos, «toda alma es inmortal» (245c5), ha 
sido interpretado por la erudición antigua y moderna básicamente 
en sentido colectivo, «toda alma», o distributivo, «cada alma». En el 
fondo, el primer sentido!*% no excluye el segundo: lo que vale para 
«toda alma» vale para cada una. Pero esto no obvia los problemas 
de fondo: 1) si, como está implicado en el mito, la inmortalidad vale 
para las almas individuales, o si vale sólo para un alma cósmica, 
con la que en todo caso van a fundirse las almas individuales; 
psykhé pása está en relación con pán sóma en 245e4; 2) si el 
«alma», una de cuyas funciones es «animar» los cuerpos, está en- 
tendida sin más como el principio vital de éstos, con lo cual quedan 
incluidos todos los seres vivos, o el argumento sólo se refiere a las 
almas racionales, divinas y humanas!%. 

Con los elementos del texto, estos problemas son indecidibles. 
En el mito se tratará sin duda alguna de almas individuales de dioses 
y hombres, aunque ciertos rasgos pueden sugerir una dimensión cós- 
mica, y algún pasaje (249b) menciona almas humanas en formas 
animales y deja en la penumbra si hay almas totalmente no humanas. 


a 








108 Por el que parece inclinarse la balanza, con diferencias de detalle. Para 
otras interpretaciones, cfr. en especial Frutiger, pp. 130 ss., Hackforth, pp. 64 s., y 
Robinson (1995), p. 115 («alma en todas sus formas»). 

10% Pueden verse las referencias antiguas y modernas en Robinson (1971), p. 
18, y Moreschin1 (1992), pp. 199-200. Según Hermias, 102.10 ss., Posidonio pare- 
ce haber pensado en el alma del mundo, y Harpocración en almas individuales que 
incluían hasta el alma de las moscas. Hermias mismo, como Robinson en la actua- 
lidad, entiende que es el alma noética, en base a la limitación de 245c al alma di- 
vina y humana, con remisión a lo theíon ti común a hombres y dioses, Tim. 41c7, 
69c3 (Robinson, 1995, p. 116). Bett (1986), p. 15 n. 25, critica acertadamente que 
esto restringe el argumento a una sola de las partes del alma tripartita del mito. 
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Las palabras siguientes, «pues lo que se mueve siempre es in- 
mortal» (tó gár aeikíneton athánaton), se convirtieron en Objeto 
de controversia cuando un papiro (Pap. Oxy. 1017, comienzos del 
siglo 111 d.C.) aportó la lección (ya conjeturada por Vollgraff) ay- 
tokíneton, «que se mueve a sí mismo», y fue adoptada, en espe- 
cial, por Robin en la edición Budé. Aeikíneton es la lección de los 
manuscritos y está testimoniada por Cicerón!'”, Hermógenes, Es- 
tobeo y Hermias. Semejante respaldo filológico hubiera compro- 
metido la fortuna de la variante, de no ser porque ésta aportaba 
una simplificación lógica no despreciable en un argumento apa- 
rentemente tan estricto y en realidad tan difícil de asir!!!. En las 
últimas décadas se ha vuelto al texto de los manuscritos. 
cOn t HL 


. V. S Ñ 


El desarrollo del argumento 


Las reconstrucciones del argumento propuestas por la crítica, 
desde Hermuas, son divergentes, y en cierta medida dependen de la 
lectura adoptada en 245c5. Pueden rastrearse en Robin y otros au- 
tores; Hackforth, Ackrill (1953), Robinson (1971), Bett (1986), 
ofrecen reconstrucciones explícitas. La lógica del pasaje es resba- 
ladiza. Las líneas más generales del argumento son: 


— Hipótesis: Toda alma es inmortal. / El alma es inmortal. 

— Definición: Lo que se mueve siempre es inmortal. 

— Demostración: Lo que se mueve a sí mismo se mueve siempre. 
Lo que se mueve a sí mismo es inmortal. 
El alma se mueve a sí misma. 

— Conclusión: El alma es inmortal. 


"O Somnium Scipionis 6.27, Tusculanas 1.23.53, «quod semper movetur, aeter- 
num est». Hay ecos de esta lección, a través de mediaciones, en los textos del Ps.-Plu- 
tarco y Estobeo que son la base de Aecio en Diels, Doxaographi Graeci, pp. 386, 392 
(Moreschini, 1992, p. 202 n. 32). 

Cfr. Robinson (1971), p. 18: «Es cierto sin ninguna duda que con esta lec- 
tura se puede reducir un complicado argumento a las líneas más pulcras de un si- 
logismo aristotélico de la primera figura, pero esto en sí mismo debería tal vez 
dar pie a la sospecha». Desde el punto de vista lógico, cualquiera de las dos lec- 
ciones da un desarrollo coherente (Bett 1986, p. 4 n. 6). La lección recibió im- 
portantes adhesiones, pero no parece haber habido ninguna posterior a la reseña 
de J. L.. Ackrill a la edición de Hackforth (Ackrill 1953, p. 278). La crítica decisi- 
va fue el importante artículo de Diano (1947), retomado por Verdenius, p. 276, 
Robinson (1971), n. 12.; cfr. Decleva Caizzi (1970). 
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Tó aeikiíneton athánaton es tomado como un éndoxon por Hack- 
forth (p. 65) y como una definición por Diano (p. 191). Esta defini- 
ción o axioma sirve como punto de partida y premisa mayor. Tal defi- 
nición está basada en la idea de que lo vivo se mueve necesariamente 
y la vida se prueba por el movimiento. Según la correcta observación 
de Hacktorth (p. 65 n. 3), Platón mismo la habría considerado una 
proposición analítica. Vida y movimiento se identifican y se co-im- 
plican conceptualmente. No es esto lo que debe ser probado!”?, sino 
que el alma es inmortal, por lo tanto, que el alma se mueve siempre. 

Para ello, se demuestra que lo que se mueve a sí mismo (y sólo 
lo que se mueve a sí mismo) es lo que se mueve siempre!!3, El mo- 
vimiento de un móvil, en general, puede tener dos orígenes: o el 
móvil se mueve a sí mismo o es movido por otro. El texto presenta 
un caso algo más complejo, un móvil que mueve a otro y a su vez 
es movido por otro. Lo que para moverse —es decir, para vivir— de- 
pende de otro, puede ser abandonado por ese otro y, por lo tanto, 
puede morir, mientras que lo que se mueve a sí mismo «no cesa 
nunca de moverse porque no se abandona a sí mismo». Es decir, si 
algo queda definido como lo que se mueve a sí mismo, el automo- 
vimiento es su esencia, y, por lo tanto, si es, no puede no mover- 
se!**; y si movimiento = vida, no puede no vivir. En cambio, puede 
dejar de mover a otro, porque esto no está en su esencia!!*. 

En buena lógica, se habría demostrado que lo que tiene como su 
esencia, o en todo caso como propiedad esencial, moverse a sí mis- 
mo no puede existir sin hacerlo, lo que no implica que necesaria- 
mente deba hacerlo por siempre. La ecuación movimiento = vida 


.. . parece complicar aquí la lógica de Platón en términos semejantes a 
. lo que sucede en el argumento final del Fedón con la vida como 


propiedad esencial del alma'*", Si el automovimiento es su propie- 


"2 Robinson (1971), p. 20 y n. 12, entiende que es una mayor que a su vez 
debe ser demostrada. 

113 Robin tomaba dé (có) como adversativo y de (c7) como consecutivo, 
p. LXXVIL n. y su trad. Diano lee dé progresivo y dé enfático. 

114 Cfr. la traducción de Hackforth, «inasmuch as it cannot abandon ls Own 
nature». La imposibilidad (cannot) no está dicha sino supuesta por el texto. 

115 Hackforth, p. 66 n. 1, ve esto como arbitrario; no entiendo por qué. 

''Bett (1986), pp. 5-7; el paralelismo entre los argumentos sería que, en Fe- 
ón, el alma tiene la propiedad de dar vida, como aquí la de estar en movimiento. 
Bett, p. 6 n. 9, da como irrelevante el recurso a las ideas en el argumento del Fe- 
dón. No creemos que sea así. pS 
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dad esencial, no puede perderlo y continuar existiendo, pero puede 
perderlo y en ese caso perecer. 

Ahora bien, lo que se mueve a sí mismo es as «fuente» 
(pege) y «principio-y-fundamento» (arkhé) de los demás móviles, 
cuyo movimiento depende del suyo. El análisis de la noción de 
principio = primer principio necesario del movimiento existente 
garantiza su carácter de no-engendrado. Lo que llega a ser a partir 
de otro, por definición, ya no es principio, y es necesario postular 
un primer principio so pena de un regreso al infinito. El horizonte 
del argumento excluye a priori la posibilidad de que algo llegue a 
ser ex nihilo. Un principio sólo puede ser como no-engendrado. 
De este modo queda demostrada en forma analítica la eternidad 
del principio a parte ante, en el pasado. El texto presenta el paso 
siguiente como una consecuencia también necesaria del carácter 


no-engendrado del principio: «Y, ya que es no- erigendrado, es ne- . 


cesario que sea también imperecedero». Este argumento, que Pla- 
tón recibe de una tradición, no tiene para nosotros ninguna necesi: 
dad!*”. Platón mismo avanza un segundo ar gumento. Esto —que el 
principio perezca— no puede suceder, porque, si así fuera, cesaría 
el movimiento y el mundo colapsaría. El principio, como princi- 
pio primero y último del movimiento, no tiene nada por detrás. Si 
pereciera, y todo el movimiento pereciera con él, no habría nada 
—ni él mismo, ni otra cosa— a partir de lo cual pudieran regenerar- 
se él mismo y el movimiento que depende de él. 

Aquí el elemento empírico se vuelve evidente. Ya la primera 
parte de la argumentación, orientada hacia la eternidad pasada 
del principo, era pulcramente analítica, pero hipotética. El princi- 
pio del movimiento es no-engendrado, sí es que hay movimiento, 
y esto sólo nos lo puede informar la constatación empírica del 
hecho actual del movimiento!!%. La segunda parte, orientada ha- 
cia su eternidad futura, no es analítica en ningún sentido. No se 


pa 


"7 Para Hermias (117.17), la demostración de que el principio es no-engen- 
drado basta para demostrar que es imperecedero. Cfr. Bett (1986), pp. 8-9 (en n. 
14, lo cita como puzzling e incomprensible). Hermias todavía se está manejando 
con las evidencias de una línea de pensamiento metafísico que arranca por lo me- 
nos de Meliso, 30B2, y de Parménides 28B8, leído por Platón a través de Meliso 
(cfr. F. J. Ohivieri en C. Eggers Lan et al., Los filósofos presocráticos, Madrid, 
Gredos, BCG, IL, 1979, pp. 85-88 y 70-71). 

118 Como recuerda Luis Gil, la deducción platónica de un primer móvil inspira 
la aristotélica del primer motor inmóvil y una de las pruebas de la existencia de 
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dice por qué el mundo no puede colapsar. Su existencia no parece 
ser necesaria. Para el principio es esencial el moverse a sí mismo, 
pero no el mover a otro; de lo contrario, estaríamos demostrando 
la eternidad de todo. Por lo tanto, la eternidad del devenir munda- 
no, de la génesis, no puede deducirse de la eterna actividad del 
principio. El argumento es válido, en todo caso, sólo en el hori- 
zonte de la eternidad del mundo, porque no se ha demostrado que 
el semoviente inengendrado sea, además, necesario. ¿No podría 
ser destruido por otro ente, aun por los que dependen de él (que a 
la vez se autodestruiría); o bien no podría destruirse a sí mismo? 
En el último paso, Platón parte de la constatación empírica de 
que hay cuerpos a los que el movimiento les viene «de fuera» (éxo- 
then) y otros a los que les viene «de dentro» (éndothen)!*” para con- 
cluir de ello que el alma se mueve a sí misma. El paso es peligroso: 
¿por qué «de dentro» y no «por sí mismo»? Estaríamos a punto de 
establecer que el cuerpo es inmortal. Pero el lenguaje viene a salvar- 
nos. El cuerpo es émpsykhon (e6), «animado» = tiene la psykhé «den- 
tro», y entonces se mueve por la presencia en él de la psykhé. Cuando 
la psykhé se retira del cuerpo, queda el cadáver (sóma, en su sen- 
tido homérico), que ya no se mueve por sí, es decir, «desde den- 
tro», desde donde estaba el alma que lo ponía en movimiento y 
que ya no está. Estamos en plena representación homérica y po- 
pular de la muerte, y sólo faltaría, casi, decir que la psykhé partió 
al Hades. En realidad, la dificultad ya ha sido salvada con la fór- 
mula previa (e2-4): la inmortalidad implicada en el automovi- 
miento es la entidad (ousía)' del alma y, por lo tanto, su noción 


KE] 


Dios de Tomás de Aquino. Por otra parte, Platón ha tomado en consideración, en 
otros lugares, la tesis eleática del todo inmóvil (Teet. 180e) o la de Anaxágoras 
(59B 1) de un estado original indiferenciado y estático y un origen del movimiento 
(Leyes X 895a-b). El argumento no entra en colisión con el Timeo, no porque en 
éste se trate de un mito (pace Robin, p. 35 n. 1), sino porque el alma del Timeo no 
es autokíneton. El Alma del Mundo recibe su movimiento del Demiurgo durante el 
proceso de su formación (36c); luego es capaz de controlarlo por sí misma y de 
controlar los movimientos propios de lo corpóreo (34c), que posiblemente hayan 
recibido su impulso inicial de las sacudidas del receptáculo (52e-53a). 

'19 Sean los seres vivientes, sean (Festugiére 1947, p. 21) los movimientos regu- 
lares de unos peculiares vivientes, los astros (A.-J. Festugiére, «Platon et dead 
Rev. Phil. 3 [1947], p.21). 

120 En el primer discurso de Sócrates, 23703, ya se ha pedido en general él co- 
nocimiento previo de la ousía. En 270e, la «entidad de la naturaleza» (ousía tes 
phiyseos) del alma tiene un sentido diferente. : 
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o definición (lógos). Así nos queda la definición esencial: semo- 
viente y, por lo tanto, inmortal = alma, retomada en e7-246a2 como 
semoviente = alma = inengendrada e inmortal!”!. Con ello parece 
excluirse la posibilidad de que hubiera alguna otra clase de semo- 
vientes que no fueran alma!??. 

Si damos por demostrada la proposición inicial, «toda alma es 
inmortal», nos reencontramos con todos los problemas que ella 
planteaba al ser enunciada y algunos más. Según el argumento, 
«todo el cielo y todo lo que se genera» (d8-e1), el mundo en su to- 
talidad, no puede colapsar. La fraseología y la estructura del argu- 
mento sugieren muy fuertemente la unicidad del principio y, ya 
que ese principio resultará ser alma, se deduciría la unicidad del 
alma. La extensión del argumento a las almas individuales, huma- 
nas o divinas, es más que problemática. 

Además, sabemos por experiencia que los cuerpos que se mue- 
ven «desde fuera» son movidos por los que se mueven «desde den- 
tro»: yo arrojo la piedra. Pero hay también grandes movimientos de 
cuerpos de esta clase, por ejemplo las masas elementales de agua o 
aire, cuyo agente no percibimos. Es necesario, sin embargo, suponer 
un semoviente, es decir un alma, en el origen de estos fenómenos. El 
mito encontrará con comodidad, en la representación y el lenguaje, 


el sujeto de estas acciones: Zeus (antiguo sujeto atmosférico de los 


verbos impersonales, «Zeus llueve»). Pero en un nivel conceptual, la 
demostración parece valer en un plano cósmico, el de un Alma del 
Mundo!”. Sin embargo, en ningún momento se alude a un Alma 
del Mundo, y a su vez el mito propone y requiere la pluralidad, indi- 
vidualidad y diversidad de las almas. En sí misma, la suposición de 
un alma cósmica no es incompatible con una multiplicidad de almas 
individuales, que, o bien proceden de y se disuelven en ella, o de lo 
contrario deberían ser, cada una, un principio originario y eterno!””, 





2 Cfr. Leyes X, 895d-896a. Por supuesto, el carácter de inengendrada es mu- 
cho más que la preexistencia del alma en el Fedón (Robin, p. 33 n. 1), y también 
que la mera anterioridad del alma automotriz de Leyes X. 

122 Se ha demostrado que el alma es semoviente, pero no que todo semovien- 
te es alma. Esto último es válido sólo si se los hace equivaler por definición 
(Rowe, 245e7-24641 n.). 

123 Cfr, Moreschini (1992) para la cuestión en la Antigiiedad tardía, especial- 
mente el medioplatonismo, que la conecta con el Timeo. 

24 Tampoco el alma de Leyes X es un Alma del Mundo. En el Timeo, las al- 
mas individuales conviven con el alma cósmica, pero todas ellas son generadas. 
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Dos aproximaciones 
El argumento del Fedro tiene semejanza con el que es atribuido 


es Aristóteles, De anima A 2, 405429 ss. (22A12): «Alcmeón pa- 
rece pensar acerca del alma de manera semejante a ellos [Tales, 
Diógenes de Apolonia y Heráclito, que piensan al alma en movi- 
miento], pues dice que es inmortal por asemejarse a las (entidades) 
inmortales, y esto por estar siempre en movimiento, pues todas las 
cosas divinas —la luna, el sol, los astros y el cielo todo— están siem- 
wm pre en movimiento continuo»'”. Como se ve por este testimonio, 
AN lo que Platón ha tomado de Alcmeón —si es que lo ha tomado de 


| a | a Alcmeón de Crotona por varias fuentes, la principal de la cuales 
| 


M2 2, él- es la conexión de la inmortalidad con el movimiento perpetuo, 


+ Bañadiéndole el moverse a sí mismo y el carácter de principio. 
e > También se ha relacionado el argumento del Fedro con el argu- 
“Gnento final sobre la inmortalidad del alma del Fedón (102a-1076b). 
a ambos, en efecto, Platón echa mano de una propiedad esencial, 
» Emegoría lógica que acaba de ponerse en claro en los pasajes prepa- 
“ ratorios del argumento del Fedón (103c-105b). En este diálogo, el 
alma está caracterizada esencialmente por la vida, así como en el 
Fedro lo está por el movimiento. Y en los dos casos, la lógica de 
Platón se complica por la introducción del problema de la inmorta- 
i lidad. En el Fedón, si una entidad empírica participa en una idea 


C. Eggers Lan (1992), en una lectura del mito del Fedro que lo despoja de su alcan- 
ce cosmológico a favor de una lectura ontológico-existencial inmanentizante, admi- 
| te para la figura de Zeus un atisbo de alcance cosmológico, que en el Fedro no tie- 
| ne ningún desarrollo y deberá esperar hasta Timeo y Filebo. Bett (1986), pp. 10-15, 
| propone entender «alma», en «toda alma», como un término de masa (mass term) 
| análogo a «agua» o «electricidad», es decir, un stuffo material que puede compati- 
| bilizar la individualidad de ciertas características que lo hacen, por ejemplo, agua, 
con su individualización de hecho en determinadas piscinas o corrientes. En el caso 
| particular del alma, entre estas características o propiedades estaría la de ser inmor- 
| tal. Esto nos obligaría a la difícil suposición de que la inmortalidad es una propie- 
| dad, no sólo del stuff, sino de cada una de sus individualizaciones; en la compara- 
| ción, que cada gota, piscina o corriente de agua es eterna. 

154] testimonio está contrabalanceado por la enigmática afirmación de 24B2, 
| [Arist.] Probl. 17, 3, 916a33 ss., «Alcmeón dijo que los hombres mueren porque no 
pueden anudar el principio con el fin». J. Barnes (The Presocratic Philosophers, 
| 1979 [ed. cast.: Los presocráticos, Mádrid, Catedra, 1992, pp. 142-149]) recorta 

24505-8 y e4-246a2, con omisiones, como base para reconstruir el argumento de 
Alcmeón, dando el resto como un «injerto inusualmente burdo» de Platón. 
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que implica necesariamente otra, participa también en ésta. El alma 
implica la Vida. Esta alma, se supone, es el alma individual, pero el 
argumento parece generar subrepticiamente una Idea de Alma, con- 
traria a todas las doctrinas platónicas. Si intentamos normalizar sus 
ejemplos, especialmente entre 103c-106d, donde en muchos casos 
es indecidible sí se está hablando de Ideas o de cosas sensibles, ob- 
tendríamos un esquema del tipo: 


1) Idea de lo Impar [= Idea de un contrario que es propiedad 
esencial de otras Ideas] -> 2) Idea del 3 — número 3 [= 
grupos de tres cosas]. 

1) Idea del Calor > 2) Idea del Fuego > 3) cuerpos calientes 
o ardiendo. 


Pero 


1) Idea de Vida > 2) [Idea de Alma] > 3) alma individual > 
4) cuerpo vivo. 


El problema no es lógico, sino metafísico. Aun si admitimos 
que el alma puede ser una Idea, el argumento no se dirige a pro- 
bar la inmortalidad de la Idea de Alma —las ideas.son inmortales 
por definición, 79d2, 80b1- sino del alma individual, y el juego 
ontológico de la teoría de las ideas no tiene un lugar para ella. El 
alma individual no es la Idea de Alma como tal, ni es tampoco la 
animación del cuerpo. El problema en el argumento final del Fe- 
dón es que el alma esencialmente no es una idea, pero se la hace 
funcionar como tal. Y si se la toma por una idea, entonces el alma 
individual, cuya inmortalidad se pretende probar, no sería sino la 
hipóstasis de la participación de un cuerpo en esa supuesta Idea. 

El alma constituye una realidad de tipo radicalmente «subjeti- 
vo», un «sí mismo». El alma no puede ser una Idea porque no es ni 
una cualidad (la vivificación o el movimiento), ni tampoco en rigor 
está pensada como una substancia, una «cosa». El alma —el sí mis- 
mo-— no tiene «aspecto» de nada: es un núcleo de actividad cognos- 
citiva y práctica cuya relación con las Ideas consiste en conocerlas 
(o no) y en decidir la acción en consecuencia. Pero esto mismo es lo 
que hace deseable su (nuestra) supervivencia; y para ello hay que 
darle al «sí mismo» espesor óntico. El Fedón puede verse como el 
gran operativo de convertir un «sí mismo» en «cosa». La estrategia 
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es hacer ingresar al alma en el nivel ontológico superior y en su 


- temporalidad eterna, pero el verdadero paradigma y télos de esta as- 


¡ración —lo haya visto o se lo haya confesado Platón o no— no era 
la Ídea sino el «dios» que Fedón 106d menciona entre lo que es in- 
mortal. En el Fedón, el alma es «afín» a las Ideas y tiende a adquirir 
su mismo carácter estático y simple, y en la medida en que lo logra 


participa de la atemporalidad de aquéllas. El argumento del Fedro 


tiene la enorme ventaja de convertir el alma en un centro dinámico. 
Aquí es el movimiento lo que garantiza la inmortalidad del alma, 
sin que ella deje de experimentar las peripecias de una historia. 


El mito del Fedro 


Los mitos platónicos suelen estar delimitados dentro de un 
diálogo con claridad, pero los elementos y el lenguaje míticos 
aparecen también entretejidos en el resto del texto. El Fedón es 
un buen ejemplo de ambas cosas. En el Fedro, es usual delimitar 
como «el mito del Fedro» o «del carro alado» el pasaje del se- 
gundo discurso de Sócrates entre 246a-257a. 

Empecemos despejando un equívoco. Suele llamarse «mutos» a 
textos platónicos que no lo son, pero contienen imágenes muy fuer- 
tes, como la de la Caverna, que sólo es la parte figurada de una ale- 
goría. En sentido estricto, tampoco el gran mito de la Palinodia es 
_o al menos no comienza siendo— un mito sino una comparación. 
Tras demostrar, en lenguaje riguroso, la inmortalidad del alma y su 
carácter de autokíneton, es necesario dar cuenta de su «aspecto» 0 
«naturaleza». Es aquí donde la dificultad del tema, que podría en 
principio recibir un tratamiento dialéctico, justifica la comparación: 
«Decir cómo es [el alma], requeriría una exposición extensa, de un 
carácter por completo divino, pero a qué se parece, una humana y 
más breve. Hablemos, pues, de esta manera. Se parece a...» (2464). 
La comparación con un carro, sus caballos y su auriga, se convierte 
en mito al desarrollarse luego como una «historia» de dioses y hom- 
bres, intersectada por otra historia humana de amantes felices, e in- 
corporará sin problemas pasajes teóricos duros (p.e., 249b-c). 

Gorgias, Fedón y República contienen mitos escatológicos sobre 
el destino del alma, un tema que en cada caso es necesario para la :ar- 
gumentación general, pero que no puede resolverse teóricamente. El 
«mito» del Fedro tiene elementos de escatología pero no es un mito 
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escatológico!?%. Fedón y República en especial han desarrollado 
doctrinas sobre el alma independientes de los mitos respectivos, y 
estos sólo les afectan en su aspecto moral. El pasaje del Fedro, por e] 
contrario, viene a integrar una teoría del alma (que tratamos en la In- 
troducción) que podría haberse completado también por otros me- 
dios discursivos. Parece responder de un modo bastante directo a la 
pregunta abierta en 230a acerca de la naturaleza simple o compleja 
del alma, y en este aspecto aportará modificaciones importantes con 
respecto a otros diálogos. Para aumentar nuestra confusión, Sócrates 
remachará en 265b-c su carácter de historia semipoética, que puede 
haber seguido, por casualidad, alguna pista buena entre muchas ex- 
traviadas. Los grandes mitos de otros diálogos no son puestos en 
duda (Rep. X), o son presentados como algo sólo verosímil, pero 
cierto en sus contenidos esenciales (Fedón 114c-d). El desinterés de 
Sócrates por la verdad detrás de los mitos, expresado en 229c ss., se 
extiende irónicamente a su propio trabajo mitopoiético!””. 


Mortales e inmortales 


La imagen del carro sirve, en primer lugar, para explicar una po- 
sible paradoja oculta en el lenguaje: zóion, el ser. vivo, es, según 
245e, el cuerpo émpsykhon, el cuerpo animado. Por definición, un 
viviente es el compuesto de alma y cuerpo!*, Como todo compues- 
to, es separable en sus partes, y esta separación es llamada muer- 
te!” «Viviente» y «mortal», por lo tanto, son sinónimos: «se llama 
“viviente” al conjunto de un alma y un cuerpo ajustado a ella, que 
recibe (además) la denominación de “mortal”» (246c). En los tér- 
minos del texto, la psykhé desencarnada que cae termina «aferrán- 
dose a algo sólido», que queda convertido en su lugar de residencia: 
el cuerpo. Esta unión, inestable y destinada a disolverse, constituye 
lo que puede llamarse con las denominaciones de doble circulación 


126. Eggers Lan (1992), p. 41; tampoco es un mito genético para explicar la 
«caída» del alma. 

127 Cook (1985), p. 434. 

128 Así es usada la palabra, en forma consistente, en el Timeo, salvo para el «vi- 
viente eterno». El Epínomis 98la define el uso «natural» del término «viviente» 
como la reunión de un alma y un cuerpo que engendra una sola forma (morphé). 

22 Fed. 78b-c, 64c. 
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«viviente» y «mortal». La inestabilidad es tan propia de la unión de 
alma y cuerpo que esa doble circulación del significado no admite 
obstrucciones. En el género «viviente» se aloja uno de los ejes fun- 
damentales del horizonte griego, la división mortal/inmortal, que 
funda la de hombres/dioses!%. «Viviente inmortal», la unión de al- 
gún modo natural de alma y cuerpo, no puede ser propiamente pen- 
sada y es objeto sólo de representación, esto es, da como resultado 
la imagen que tenemos de un dios. Lo ilógico en ella no es que un 
dios tenga un cuerpo, que como «viviente» necesariamente posee, 
sino la unión eterna de ambos componentes. El problema es ajeno a 
la la representación popular u homérica, donde no se habla de psykhé 


> en relación a los dioses, y se presenta sólo a la racionalización filo- 


sófica!?!. Es un resultado de la asimilación platónica sensible = cor- 
póreo = mortal y no-sensible = incopóreo = inmortal. Las almas en- 
carnadas en hombres (y en otros seres vivos) se alojan en un 
«cuerpo de tierra» (246c). Los dioses-astros del Timeo tienen 
un cuerpo principalmente de fuego!*?, El Fedro no dice nada res- 
pecto de los cuerpos divinos, pero subraya tan fuertemente el carác- 
ter puramente imaginativo e insuficiente de lo dicho acerca del «vi- 
viente inmortal», que vuelve inútil de antemano cualquier 
especulación. En cambio, cuando la vida se plantea fuera de los tér- 
minos de alma y cuerpo, en un uso filosófico anómalo que la refie- 
re al nivel ideal (Sofista 248e y el «viviente eterno» del Timeo), su 
eternidad no presenta problemas, pero Platón no explica en absolu- 
to qué noción de vida está poniendo en juego en esos lugares. 


¿Hay una dimensión cosmológica en el mito? 


En 246b6 se retoma la fórmula de 245c5, psykhé pása, que 
tradujimos en un caso como «toda alma» y en otro como «todo lo 


130 Y no hombre/fnaturaleza, o Dios (lo transcendente)hombre/naturaleza, 
basadas en la teología cristiana. 

3 No hay que perder de vista que la noción de alma como principio de ani- 
mación se constituye sobre el transfondo homérico. No se puede, en rigor, conce- 
bir al dios como alma o atribuirle un alma, ya que psykhé es algo orgánico propio 
de los vivientes mortales, el aliento, en realidad el último aliento que al abando-. 
nar al hombre lo convierte en sóma, «cadáver» (Introd. y Nussbaum, 1972, n. 4). 

13 os dioses creados y visibles del Timeo son inmortales sólo de facto, por 
la voluntad del demiurgo de no disolverlos (41ab). 


E 


que es alma». «Lo que es alma» no existe sino como almas, cep. 
tros individuales de actividad, y en un sentido las traducciones se 
equivalen. La psykhé es mi vida única e instranferible, un núcleo 
necesariamente individualizado!”?. La expresión reaparece en una 
frase que, con la reiteración de formas de «todo» («Todo lo que es 
alma cuida de todo lo que es inanimado, y circula por la totalidad 
del mundo»), parece tener resonancias cosmológicas. En el con- 
texto del mito, se mencionan las almas de los dioses, los hombres 
y otros vivientes (249b). Si fuera posible postular un Alma del 
Mundo, sería también un individuo. 

Las almas toman a su cuidado los cuerpos. «Todo lo que es 
alma cuida (epimeleftai) de todo lo que es inanimado» puede en- 
tenderse distributivamente, como que cada alma ha de encargarse 
de un cuerpo. Las almas divinas, en la representación que nos ha- 
cemos de ellas, están eternamente unidas a su'cuerpo. Las almas 
humanas conocen periodos en que no están encarnadas en un 
«cuerpo de tierra», aunque aun entonces estén fuertemente somati- 
zadas (Introducción). Queda en la sombra qué sucede con las al- 
mas que sólo podrían ir a seres vivos no humanos (249b). Menos 
todavía se nos informa si hay un resto de lo inanimado que requie- 


ra para su cuidado general un alma cósmica. El Alma del Mundo 


del Timeo es una realidad creada y su control sobre los movimien- 
tos del Cuerpo del Mundo sólo está sugerido (34c). Fedro y Leyes 
X tienen en común el alma que se mueve a sí misma y es previa a 
los cuerpos y principio de su movimiento. Leyes X ubica explícita- 
mente la cuestión del alma en una dimensión cósmica, pero no 
postula un Alma del Mundo. La frase de Fedro de 246b6 es lo que 
más se aproxima a pasajes como, p.e., Leyes 896d-897b. 

El alma circula por todo el mundo, es decir, por todo el univer- 
so visible (ouranós). Cuando es «perfecta» (télea), esto es, cuando 
está en su figura propia y es «alada», «se mueve por las alturas» 
(meteóroporeí), más precisamente en el espacio de tá metéóora, de 
los fenómenos que se dan entre el cielo y la tierra, en los ámbitos 
que nosotros distinguimos como astronómico y meteorológico. 
Aquí pueden leerse las evoluciones de los dioses, pero también la 
base de una interpretación cosmológica. Esta última se reforzaría 


133 A diferencia de otra palabra, pneúma, spiritus, el «soplo» que sale de y vuel- 
ve al alre que respiramos, que incorporamos sin poder apropiarnos de él, y que mucho 
después, a través del pneíima estoico, se convertirá en el Espíritu y la Comunidad. 





si adoptáramos la traducción usual de la frase, según la cual «cir- 
cula por todo el cielo (ouranós ), tomando a veces un aspecto, a ve- 
ces otro» y «administra (diokef) el cosmos (= mundo) entero». De- 
bemos justificar nuestra traducción de la frase, que invierte el 
significado de los términos clave. 

La traducción usual produce algunas crepitaciones no escucha- 
das. Si ouranós tiene su sentido primario de «cielo», sólo las almas 
que han conservado o recuperado las alas circularían por él. Ahora 
bien, mientras conservan ese estado no cambian de aspecto o forma; 
esto les sucede al caer a tierra y animar un cuerpo mortal. «Perfecta 
y alada» y «aferrada a un cuerpo de tierra» explican los distintos as- 
pectos mencionados en la línea precedente. Á su vez, tomando kós- 
mos como «mundo» en pánta tón kósmon diokeí -sin olvidar el sen- 
tido primario de «orden»— y dioikeín como «administrar», resulta 
que el alma, en su estado perfecto y desde ese lugar superior, se ocu- 
pa de administrar y ordenar todo el mundo. (También las almas en- 
carnadas «administran» al menos aquellas partes del «mundo» que 
son sus cuerpos.) La crítica nunca terminó de precisar el momento 
en que la palabra kósmos, cuyo sentido primario es «orden»!**, pasó 
a significar «mundo», aunque ha de haber sido un momento relati- 
vamente tardío. La Paideia de W. Jaeger sancionó la atribución del 


- sentido de «mundo», a través de «orden del mundo», a los llamados 
presocráticos, con el capítulo que, ya desde el título, identifica la na- 


ciente «filosofía» con «el descubrimiento del cosmos». Pero en los 
pensadores del siglo v sólo está documentado el sentido de «orden», 
a veces y sólo a veces con alcance cosmológico!””. En el siglo Iv, 
desde Isócrates y Platón, aparece para kósmos el sentido de «cielo» 





134 Cfr. J. Puhvel, «The Origins of Greek Kosmos and Latin Mundus», Am. Jour: 
Phil. 97 (1976), pp. 154-157. «Los indicadores semánticos apuntan a una noción de 
ordenamiento, adorno, arreglo y estructuración de unidades discretas o partes en un 
todo que es “apropiado” en sentido práctico, moral o estético», p. 154. El significado 
de «orden» es concreto: formaciones militares (1; en Od. también en contextos civi- 
les); orden político (en Creta, kósmios es título de magistrados); usos técnicos y esté- 
ticos, de los cuales el más conspicuo es el arreglo de la mujeres, nuestra «cosmética». 

135 Paíd., pp. 150-80, esp. p. 159. Cit. en A. Finkelberg, a quien seguimos en 
la interpretación y traducción del texto, «On the History of the Greek kósmos», 
Harv. St. Class. Phil. 98 (1998), p. 103; cfr. esp. 1-11. La cuestión no parece haber 
sido debatida después de G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (1954), 
con algunas reacciones (Finkelberg, nn. 3 y 7). El sentido transicional de «orden 
del mundo», como extensión del orden humano a un ámbito natural, no ApaSania de 
ser una construcción artificial de la crítica (p. 106). e 
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(= ouranós). En el misrmo periodo aparece la extensión de curan 


de «cielo» a «mundo», posiblemente en Platón mismo. También 
sería platónica, pero no anterior al Timeo, la extensión de kósmos a 
«mundo» o «universo»*6, | 

En nuestro pasaje, ouranós en 246b7 tiene el sentido platónico 
de «mundo», la totalidad del universo visible por la' que el alma 
«circula» (peripoleí), cambiando de aspecto!%”. Kósmos en c2 tiene 
el uso, también regular en Platón, de «cielo». Dioikeín, traducido 
usualmente como «administrar» o «controlar», tiene más bien su 
otro sentido de «habitar», en relación a c3, katoikistheísa, «estable. 


cida»: el alma alada habita el cielo y el alma caída se establece en 


la tierra, en un «cuerpo de tierra»!%, 


Hasta aquí, la presencia de una dimensión cosmológica del 
texto y la alusión a un Alma del Mundo resultan indecidibles. 
Una respuesta afirmativa debería basarse en el carácter de princj- 
pio del movimiento del alma y en 246b6, «todo lo que es alma 
cuida de todo lo que es inanimado», apoyándolo en la discutible 
traducción del resto de la frase (b-c) que acabamos de revisar. La 
traducción alternativa que proponemos no contribuye a afirmarla, 
pero tampoco la excluye. La cuestión tiene que ser replanteada 
en otro terreno, el de la concepción de lo UPESSOPLFADORA 


C.E.I.P.A. 





136 Kósmos = «cielo»: Isócrates, Paneg. 179, Busiris 12 («clima», en paralelo 
con el uso derivativo de ouranós); Platón, Leyes 820e-821b, cfr. hasta 822d, Fil, 
23€, Cri. 121c3, Tim. 27a (Finkelberg, pp. 122-126). Ouranós = «mundo», ya des- 
de Rep. 509d (p. 125). Kósmos = «mundo» en Timeo, Político y Filibeo, convivien- 
do con los sentidos de «orden» y «cielo», pero no en Leyes, en donde Platón parece 
evitarlo en forma deliberada. Tim. 2746 y Pol. 269d8, al introducir este sentido, ne- 
cesitan definirlo en relación a ouranós = mundo. Posiblemente, Timeo necesitaba 
un nombre resultativo de diakosmeín (el verbo para la acción cosmogónica), porque 
diákosmos/diakósmesis, ya en uso, designaban la acción misma (pp. 127-131). 

137 Peripoleín podría traducirse como «ir en círculos», «ir de un lado a otro» 
o (LSJ ad loc.) «atravesar». El alma «va y viene» por el mundo ocupándose de lo 
inanimado. El sentido de «describir círculos» correspondería a la hipótesis, que 
no compartimos, de dioses astrales. Las almas circulan por el mundo visible cum- 
pliendo sus funciones habituales, «atraviesan» hacia arriba el mundo para la con- 
templación hiperurania y hacia abajo al caer hacia la tierra, Así, el alma «circula 
por la totalidad del mundo, tomando a veces un aspecto, a veces otro», 

133 Finkelberg, p. 127. En Leyes 896d10-12 la psykhé «administra» (dioikeín) 


el ouranós, «administrando a» y «habitando en» (dioikoúsan kai enoikoúsánj t6- * 


dos los cuerpos móviles. 
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Los dioses 


Y la concepción de los dioses en Platón es un terreno espinoso. 
Los persona) es de los diálogos, por supuesto, se refieren constante- 
mente a los dioses de la religión homérica y cívica, y el personaje 
Sócrates se presenta con la piedad propia de un ciudadano irrepro- 
chable, mantenida dentro de límites razonables y racionales y que 
más de una vez deja oír el sonido hueco de la retención mental. 
Hacia la madurez del filósofo aparece, conviviendo con la piedad 
común y siempre en forma de alusiones, una fraseología que ha 
sido leída como órfico-pitagórica. En los últimos diálogos Sócra- 
tes, algo cansado, abandona el centro de la escena. "Tampoco sus 
amigos son ya gente de la calle, sino más bien académicos dedica- 
dos a la alta especulación. Las referencias a los dioses tradiciona- 
les, en los que Platón seguramente no cree, desaparecen o se con- 
vierten en ironía. En cambio, en algunas oportunidades se nos 
ofrecen trozos de teología especulativa y científica. 

En Platón no hay un ente supremo que pueda ser llamado Dios. 
Ese lugar lo ocupan, en los diálogos medios, las Ideas, pero éstas 
son el neutro «lo divino» (Fedón 80b1). El ápice de la estructura 
ideal en República, el Bien, no es un dios y mucho menos una per- 
sonalidad divina. En cambio, en Timeo y Leyes Platón inaugura una 
religión astral, en la que los cuerpos celestes, cuya trayectoria regu- 
lar se adjudica a una inteligencia, son «dioses visibles»!*”. Esa reli- 
gión se consolida en el Epínomis, sea quien fuere su autor. Los 
astros eran considerados divinos por el politeísmo popular, aunque 
no fueran objeto de culto. La religión astral de Platón no tiene eo- 
nexión con estas creencias y es puramente racional-filosófica. Pero 
los astros, entidades visibles, son presentados siempre como dioses 
subordinados, creados por el Demiurgo en la estructura mítica del 
Timeo y vagamente ligados a la divinidad del «alma» en Leyes X. 

El Timeo sólo da una astronomía incompleta, muchas veces li- 
mitada a indicaciones o postergaciones, en un contexto cosmológi- 





132 Además, en varios lugares de Tim. el Modelo y su contenido de Ideas son 
llamados «dios», «dioses»; el mundo es el «dios sensible» (37c, «imagen nacida 
de los dioses eternos»; 92c, «dios sensible imagen del dios inteligible»). El-De- 
miurgo, en contraste con el mundo, es llamado «el dios que existe siempre», 34a- 
b. Dentro del aparato mítico del texto, esta terminología, que incluye en la divini- 
dad la totalidad sensible tanto como la inteligible, no es sorprendente. 
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co míticamente narrado. Leyes X, dominado por preocupaciones - 


teológicas, es sumamente vago. No podemos esperar del mito del 
Fedro nada de antemano, ni en el terreno astronómico o cosmológj.- 
co ni en el teológico. Se pueden reunir los datos que ofrece. La dj- 
cotomía mortal/inmortal se traduce en la división entre el alma 
siempre alada y el alma que puede perder (y recuperar) las alas 
(246b-d). La explicación del hecho, aparentemente anómalo, de 
que el alma, realidad alada, caiga (246d ss.), abrirá hacia el relato 
de la vida feliz de los dioses y el drama de las almas no divinas. 

La raza de los dioses habita en las alturas. Su jefe, Zeus, 
conduce su tronco alado, «pone orden en todo (diakosmón) y 
cuida de todo (epiteloúmenos)»!%, Detrás de él va el «ejército» 
(stratiá) de dioses y démones, distribuidos en once divisiones 
comandadas por once de «los doce» dioses (cfr. 247a n.). Hestia se 
queda en el hogar o casa (oíkos) de los dioses. Los demás, «al ha- 
cer cada uno lo que le es propio», evolucionan por el cielo, ofre- 
ciendo «visiones beatíficas»!*!, y son seguidos por quienes «quie- 
ren y pueden». Esta vaga referencia podría aludir a otros dioses o a 
daímones y —por el «pueden»— a almas humanas. No se nos dice 
quiénes son los daímones. Val vez divinidades secundarias, las al- 
mas no divinas mientras no están encarnadas, o ambas!*. 

3stos recorridos son distintos del que hacen los dioses hacia la 
cúspide del cielo para el «banquete» inteligible. Aquí sí se nos infor- 
mará largamente de que son seguidos en lo posible por almas huma- 
nas que tratan de asemejárseles y de acompañarlos en la subida y la 
contemplación (248a y c, 250c, 252c ss.; las frases que aluden a for- 
mar parte del «cortejo» también incluyen los movimientos anterio- 
res). Al llegar arriba, la revolución (¿del mundo en su totalidad o del 
cielo de las estrellas fijas?) transporta a los dioses, que contemplan 
lo que hay «fuera». Su diánoia se alimenta de este espectáculo inte- 


140] personaje mitológico facilitaría la confusión entre el auriga y la psykhé en 
su totalidad; es difícil pensar a «Zeus» como un conjunto heterogéneo, uno de cu- 
yos elementos es una figura antropomórfica, y tendemos a identificarlo con ésta. 

Mi En 24724-6 interpretamos que las «visiones beatíficas» son las diéxodoi, 
«evoluciones» de los dioses, palabra usada para los movimientos de los astros. 
Esta lectura acercaría estos dioses a los dioses astrales. Una interpretación alter- 
nativa supone que son los dioses los que disfrutan de esas visiones en los caminos 
interiores del cielo. 

142 Cfr, McGibbon (1964), p. 56, De Vries, Rowe, que recuerda Empédocles 
B115.5. 
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ligible, que quedan contemplando hasta que la revolución los lleva 
«al mismo lugar» por el que salieron. El dios entonces se introduce 
nuevamente en el interior y «vuelve a la/su casa» (¿junto a Hestia?), 


donde el auriga hace descansar los caballos y los alimenta con néctar 


y ambrosía. «Y ésta es la vida de los dioses» (246d-248a). El texto 
mezcla rasgos de psicología divina y de metafísica (contemplación 
de las Ideas), elementos de la religión homérica, popular y cívica, y 
otros.que podrían interpretarse como astronómicos, cosmológicos 
y quizás astrológicos, todo dentro de una trama cuya narrativa no 
deja de ramificarse. ¿Qué nos queda de sus sugerencias? 

En primer lugar, el mito tiene alguna obligación de respetar, 
aunque sea en forma muy relativa, las figuras olímpicas. Los nom- 
bres propios que se mencionan corresponden a divinidades tradi- 
cionales. Los dioses se reúnen en un banquete, como los homéri- 
cos, pero éstos consumen néctar y ambrosía, alimentos que aquí 
quedan reservados para los caballos, que son las partes irracionales 
y somatizadas de las psykhaí divinas. El número doce, además, re- 
cuerda la lista semicanónica de las doce divinidades mayores de la 
religión griega. El número podría también ser un dato para encon- 
trar un posible sistema astronómico contenido en el mito, y ha su- 
gerido además conexiones astrológicas. Los nombres mitológicos 
también son nombres de planetas (cfr. £pin. 987b-d). La palabra 
que interpretamos como evoluciones de los dioses en el cielo, dié- 
xodoi (247a, cfr. n. 18), puede designar las órbitas de los astros. Y 
la tentación de leer el texto desde la religión astral que Platón fun- 
da en otros diálogos es difícil de evitar. 

La reconstrucción del hipotético sistema astronómico aludido 
depende de un dato que el texto, al menos en forma explícita, no 
ofrece: la centralidad de Hestia. Hestia es la diosa del hogar (posi- 
blemente la latina Vesta), no mencionada en Homero y convertida 
por Hesíodo en la primogénita de Cronos y Rea (Teog. 453-454). 
Platón no la identifica con ninguna entidad astronómica o cosmo- 
lógica —como, por lo demás, a ninguno de los dioses que mencio- 
na—. En 246d6-7 se informa de que la raza de los dioses habita 
«arriba», región por la que circulan Zeus y los demás dioses, aun- 
que luego, para llegar a la «cúspide», deberán ascender todavía 
más (247a8-b1). De Hestia se dice solamente que se queda sola en 
el oíkos de los dioses, que, es de suponer, es adonde regresa cada 
dios luego de la contemplación (oikáde, 24'7e4). Si los dioses as- 
cienden, Hestia permanecería «abajo», en la casa. ¿Pero por qué el 
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Hausa 


oíkos de los dioses, al cual regresan a descansar después de la con. 
templación, debería ser el centro cósmico y no un lugar eminente 
del mundo visible, como el Olimpo tradicional o —si se trata de as- 
tros— la región interior del cielo donde circulan en sus órbitas (con 
lo cual cada planeta volvería, no a la casa, sino a su casa propia)? 

El hogar, el fuego alrededor del cual se disponen los dioses fa. 
miliares, es el centro simbólico, y muchas veces físico, de la casa. 
Esta posición permitió identificar a Hestia.con la tierra central!8. 
Un posible sistema astronómico fue propuesto por Robin en base 
al comentario al Timeo de Calcidio (siglo 1v d.C.)**, que identifica 
a Zeus como el cielo de las fijas, al que siguen los siete planetas. 
Luego vienen tres regiones, el éter, el aire y el agua, habitadas por 
daímones, y la tierra inmóvil en el centro. Estas regiones proceden 
de Epínomis 984b ss., donde el éter y el aire están poblados de daí- 
mones diáfanos e imperceptibles, y el agua, de semidioses forma- 
dos del agua misma. Pero estas entidades, como observa Hackforth 
(p. 74), carecen de jefe. El agregado de Calcidio es a todas luces 
artificial. El fuego del hogar llevó también a ubicar a Hestia en el 
sistema atribuido por Aristóteles a los pitagóricos, cuyo rasgo más 
notable es el fuego central que desplaza a la Tierra, convertida en 
un planeta que gira a su alrededor. Pero el mismo Aristóteles acusa 
a los pitagóricos de postular una —nvisible para nosotros— Antitie- 
rra para acomodar el sistema a la excelencia del número 10, con lo 
cual el número total de cuerpos celestes, incluyendo el fuego cen- 
tral, es 10 y no 12!*., El número 12 tampoco encaja con los cuer- 
pos celestes visibles a la observación común. 


113 El Himno homérico V, a Afrodita, v. 30, es la primera referencia a la cen- 
tralidad de Hestia como diosa del hogar. Eurípides, fr. 944 Nauck (615 Radt), la 
identifica con la Tierra, atribuyéndolo a «hombres sabios» que consideran que 
la Tierra está asentada en el éter. La centralidad de la Tierra, sin apoyo, se re- 
monta a Anaximandro (1241, A11, A26). Hackforth, que niega que en el texto 
haya un sistema astronómico a adivinar, aunque ve en el mito una semimetamor- 
fosis «bastante natural» de los dioses homéricos en almas astrales, supone que un 
contemporáneo de Platón entendía de inmediato la imagen, que es simplemente 
la del cielo estrellado girando alrededor de la Tierra central e inmóvil. De Vries 
se pregunta, con razón, por qué Hestia se queda sin la fiesta. 

14, 37 n. 1, sin indicar su fuente (como nota Hackforth, p. 74), que es Cal- 
cidio ln Tim. p. 227 s. Wrobel (4-9 Waszink). 

145 Cfr. el sistema en Aristóteles, De caelo Il 13, 203a18-b8 (58B37, con el co- 
mentario de Simplicio). Atribuido a Filolao por Aecio (U 7, 7 = 44A16, «Filolao 
dice que hay fuego en el medio, alrededor del centro, al cual llama «hogar (hestían) 
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La condición astral de los dioses del mito, que parece clara a 
rimera vista, se vuelve todavía menos obvia si atendemos a la na- 
rrativa. Los dioses toman parte en las variadas diéxodoi con las que 
cada uno «cumple lo que le es propio» (247a), lo que podría leerse 
como sus movimientos orbitales. Pero el camino hacia el festín los 
lleva a converger en la cúspide del cielo y luego a establecerse fue- 
ra del ouranós, transportados al parecer por la revolución del cielo 


de estrellas fijas (247b-c). Calcidio hace esta identificación sin 


exBhicar cómo la compatibiliza con el carácter de inmóvil (aplanés) 


¡Tdefgje cielo. ¿Es él mismo la «bóveda del cielo» ( hypouránios hap- 


* sist En ese caso, no puede salir de sí mismo y entrar a sí mismo, y 
«habáía que suponerlo rotando en una contemplación permanente. 
"Robin marcó otra dificultad: Zeus, el gran conductor, debería ser 
estEArimer cielo y a la vez uno de los planetas. De todos modos, los 


«plabistas cumplirían su revolución contemplativa fuera del cielo, 


donde no serían visibles. Podría pensarse en el orto y el ocaso de 
cada astro, pero éstos se producen en puntos más o menos opuestos, 
mientras que el dios se reintroduce en el cielo al ser llevado por la 
rotación «al mismo lugar» (eís tautón, 2476), y desde allí «vuelve a 
casa» y al parecer descansa. Todo esto es difícil de conciliar con los 
ritmos de los movimientos visibles de los astros. 

Con el supuesto transftondo astrológico se puede proceder 
más radicalmente. Suele mencionarse una influencia de la astro- 
logía caldea en Platón a través de Eudoxo, que habría relaciona- 
do los signos zodiacales, o sus dioses correspondientes, con dioses 
olímpicos?***, La astrología que hasta hoy nos resulta familiar se 
constituye en época helenístico-romana, sobre un fondo estoico. 
La astrología caldea partía de otros supuestos y tenía un carácter 
más colectivo; por lo pronto, ignoraba la astrología personal y el 
horóscopo genetlíaco!*. Ni el número doce ni la impronta del 


del universo», «casa de Zeus», «madre de los dioses», «altar», «cohesión» y «medi- 
da de la naturaleza», trad. C. Eggers Lan, Pres. BCGUL p. 122; 44A17, A21); y Es- 
tobeo (£cl. 121 = 44 A17, B7). La Antitierra, en Aristóteles De caelo, loc. cit., y 
Met. A 5, 985b32-986412. 

146 Guthrie (1954), p. 111; contra Eggers Lan (1992), p. 43 (Eudoxo sola- 


mente enumeró las constelaciones del Zodíaco). Los estudios clásicos para.el 


tema son J. A. Festugiére, «Platon et 1'Orient», Rev. de Philol. (1947), pp. 5-45, y 
J. Bidez, Eos, ou Platon et 1'Orient, Bruselas, 1945. 

147 'W, E. Peuckert, L'astrologie. Son histoire-ses doctrines, trad, fr., París, 
Payot, 1965, passim y cap. VÍ, p. 106. dd 
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dios en el carácter de amante y amado (252c-253c) dependen de 


concepciones astrológicas (no mencionadas entre las técnicas 


adivinatorias en 244c), aunque podrían encajar en ellas. Porque. 
tampoco habría que descartarlas por completo, a la vista de un: 


párrafo como Tim. 40c-d, donde los movimientos, conjunciones - 


y oposiciones astrales «envían a quienes no son capaces de razo- 
nar (logízesthai) temores y signos de las cosas que han de suce- 
der». La frase no condena la creencia como. supersticiosa, sino 
que pone esos signos entre las señales a-racionales, como las 
imágenes del hígado en la adivinación!*. 

Los caracteres humanos, en sus tipos y tendencias generales, 
están determinados por el dios al que se ha seguido (252c ss.), 
¿Qué dioses? Al parecer, los dioses tradicionales, con algunos re- 
toques platónicos. Se mencionan cuatro dioses —Zeus, Áres, Hera 
y Apolo- y algunos de sus rasgos, compartidos por sus seguido- 
res. Las correspondencias con los tipos de vida de 248d ss., o con 
los tipos de hombre y régimen político de Rep. VIEIX, son su- 
mamente borrosas. Podríamos considerar 252c ss. como una ver- 
sión mítica de los tipos dealma de 271c-d; los dioses homéricos, 
menospreciados por Platón, representarían en su variedad y aun 
en sus rasgos impropios de To divino (cfr. Rep. Il) la variedad de 
los caracteres humanos. Pero la función del dios (de un dios) 


como guía hacia lo propiamente divino (las Ideas) a través del. 


proceso erótico es un elemento serio y profundo que no puede ser 
totalmente desmitologizado. 

Queda pendiente el problema del que partimos: si hay en el 
mito una dimensión cosmológica más general, que suponga de al. 
gún modo la presencia de un Alma del Mundo. Los dioses orde- 
nan el universo y Zeus funciona como un principio supremo. Su 
identificación con un Alma del Mundo tendría, pues, indicios tex- 
tuales. El alma, según el argumento sobre su inmortalidad, mueve 
lo corpóreo (246a) y la totalidad de la generación (245d-e). En la 
introducción al mito, «todo lo que es alma cuida (epimeleítai) de 
todo lo inanimado» y «circula por la totalidad del mundo, toman- 
do a veces un aspecto, a veces otro» (246b), posiblemente, como 
vimos, individualizada en almas de dioses, hombres y animales. 


143 La frase sería la primera aparición de la astrología en Grecia, según Burnet, 
Early Greek Philosophy, Londres, A. 82 C. Black, *1930, p. 24 n. 1, cfr. las refe- 
rencias en n. 22. 
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7eus, a SU Vez, va en su carro «poniendo orden en todo y cuidan- 


- do (epimeloúmenos) de tado» (2468). 


Ahora bien'”, el «gran jefe (hégemón) del cielo, Zeus», que va 
«poniendo orden en todo» (diakosmón pánta) (246e), refleja el 
Zeus homérico, «jefe» celeste de los dioses, y el de Hesíodo, que 
tras su victoria reina sobre los inmortales (Zeog. 71-4). El Zeus de 
Homero es homólogo del jefe (ánax) humano A gamemnon al frente 
de los otros jefes, los cuales, según 11. 2.476, son hegemónes que 
«ordenan» (diekósmeon) a los aqueos. Pero el Zeus del mito no ejer- 
ce su acción de diakosmeín, «ordenar», sobre pántes, «todos» los 
dioses y los hombres, sino sobre pánta, «todas las cosas». Esto es li- 
teralmente la operación del noús de Anaxágoras, pánta diekósme- 
se noús, «a todo lo ordenó el Intelecto» (DK59B12). El noús, que 
«ordena» todo, toma miticamente el nombre propio de Zeus, aun- 
que Platón no admitiría ningún antropomorfismo y valdría para él 
Heráclito, B32, «Uno, lo único sabio, quiere y no quiere ser llama- 
do con el nombre de Zeus». También habría que aproximar al tex- 
to Filebo 30d, donde se atribuye «a la naturaleza de Zeus», sorpre- 
siva encarnación del noús que es causa del orden del mundo, «un 
alma real y un intelecto real», y Leyes X 897c1, donde el cuidado 
del universo se encomienda al «alma mejor». 

Este conjunto de referencias parece autorizar la identifica- 
ción, en Fedro, de Zeus con el Alma del Mundo. No sin dificulta- 
des. Eggers Lan (1992, p. 45) indica que, como Alma, Zeus de- 
bería animar el cuerpo del mundo, pero, si el carro es el cuerpo, 
ya tiene uno. Y el alma «real» del Filebo es atribuida en Fedro 
253b2 a Hera y puesta en segundo lugar. Podría agregarse la im- 
posibilidad de asignarle un primer lugar astronómico. En un con- 
texto mítico, estas objeciones no nos parecen decisivas. En cam- 
bio, tendría más peso el hecho de que el Alma del Mundo debería 
estar, como en Timeo, en un plano distinto al de las demás almas. 
La primacía de Zeus, si bien es miuy neta, se parece más a la de 
un primus inter pares, y lo mismo sucede con su primacía como 
santo patrono del alma filosófica. 

No hay, pues, en el texto nada que indique de forma clara un 
Alma del Mundo ni que no pueda ser interpretado sin suponerla. 


2 Resumimos, en líneas generales, C. Eggers Lan (1992) (curiosamente pues- 
to por el editor, Livio Rosetti, en la sección de «Cronología relativa»), p.:44. 
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Es posible que haya que dejar de lado no sólo el «acertijo astronó- 
mico» (Hackforth, p. 75) sino también las afirmaciones categór;- 
cas de tipo metafísico-cosmológico. "También sería ir muy lejos 
(más lejos que el conjunto de la crítica) si le negáramos totalmente 
una dimensión astronómica o cosmológica y, por lo tanto, una co- 
nexión con la teología de Timeo y Leyes. Pero, o es todavía un 
mero barrunto, o (si se pone al Fedro después del Timeo) Platón la 
deja en una imprecisión deliberada. Es una solución de compromi- 
so, pero renunciar a cualquier precisión ulterior es mera sensatez, 
El «tema» del mito no es el cosmos, sino el alma!*. 


Las almas 


El mito contiene dos narraciones. La primera refiere aconteci- 
mientos previos a la caída y encarnación del alma, y la segunda, 
que se micia hacia 250a, otros que ocurren en esta vida, en espe- 
cial el proceso erótico. Entre 256b-c y 257a, las distintas formas 
de resolver este proceso dan lugar a alternativas escatológicas. 
Consideramos los dos relatos por separado, aunque las conse- 
cuencias escatológicas del segundo deben ser integradas en la in- 
terpretación del primero!”!. 


El ciclo mítico de las almas 


La primera narración del mito (246d-249e) cuenta el ascenso de 
las almas divinas y humanas hacia el «lugar supraceleste», la con- 
templación que allí se les ofrece, las dificultades de las almas no di- 
vinas y la nueva encarnación de la mayoría de ellas como conse- 


15 Hackforth, loc. cit., y Rowe, n. a 246e4 ss., optan por el compromiso. La in- 
terpretación de Eggers Lan, heterodoxa en varios aspectos, le niega al mito la pro- 
blemática cosmológica y lo lee en clave antropológica. En los diálogos medios, el 
alma del filósofo cumple la función de mediar entre lo sensible y lo inteligible, fun- 
ción que en los tardíos es transferida al Alma del Mundo. El Fedro sería el momen- 
to de transición, con Zeus como modelo del comportamiento del filósofo. Sin em- 
bargo, no le niega al mito una posible dimensión cósmica no desarrollada. 

151 Además de los comentarios, cfr. Bluck (1958,) y (1958,), McGibbon 
(1964). Para la relación del mito con las escatologías en Píndaro (Olímpica 11 56 ss., 
frg. 133 Snell) y Empédocles, Long (cit. en v. Fritz), v. Fritz (1957), Bluck (1958,,. 
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cuencia de una caída producida por el mismo afán de ver. El mito 
entra así en la metafísica de los diálogos medios. La realidad está 
dividida en las dos regiones de lo sensible y lo inteligible, lo visible 

lo in-visible, que en el mito son el ouranós y el tópos hyperourá- 
nios (247C). En el Fedro, la distinción ontológica aparece represen- 
tada en la imagen mítica misma con más nitidez que en los grandes 
mitos escatológicos. El alma, como en los otros diálogos medios, 
puede introducirse en el ámbito inteligible. El problema de la parti- 
cipación de las cosas en lo inteligible está ausente del Fedro y el 
ahma es el único nexo entre los dos ámbitos. Por otra parte el alma, 

mana y divina, está subordinada a las Ideas, que son «aquellas 


| sas cuya cercanía hace que el que es dios sea divino» (249c). Los 
Z_ Alioses se acercan a contemplarlas en un periplo armonioso que sir- 
e como modelo y telón de fondo del drama de las almas humanas. 
U SLa desarmonía congénita de éstas hace que su camino sea extrema- 
¡> O damente difícil y, salvo unas pocas cuyo destino más feliz no queda 
:- muy claro, su historia es la de una caída. 


La caída —la caída originaria— es el problema común!”” a todas 
las creencias en la (re)encarnación a partir de un estado mejor. 
En las Purificaciones de Empédocles el daímón cae y, aunque el 
estado fragmentario de los textos no nos ayude a entenderlos, hay 
una culpa que tiene que ver con el derramamiento, al parecer rl- 
tual, de la sangre, que da origen a un ciclo de encarnaciones 
(B115, 125-126, 128, 136-139), con un retorno a un estado de co- 
munidad con los dioses (146-7)!%, Eleusis ponía al alcance de to- 
dos una salida hacia un transmundo más feliz. En el mito, el atis- 
bo que las almas humanas pueden tener de la realidad hiperurania 
está presentado como una transposición de los misterios eleusinos 
(250b-c y numerosos ecos a lo largo del texto). También Diótima 
en el Banquete presenta los misterios de Eros divididos, como en 
Eleusis, en la iniciación general y la iniciación perfecta, que cul- 
mina en la epópteia, la contemplación repentina de la Belleza. 

Las actividades divinas están presentadas en 246e-248a1, con 
paréntesis acerca de las otras almas. Los dioses, seguidos por sus 


152 Si es que el problema no es nuestra proyección del mito judeocrístiano de 


la caída, que nos hace buscar necesariamente una culpa. 


153 El «decreto de Adrastea» de Fedro 248c recuerda al «oráculo de la Nece- 


sidad» (B115.1, Anánkes khréma) que consagra la caída y el ciclo de encarnacio- 
nes del dáimón que ha cometido falta. E 
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cortejos o escuadrones de almas, parecen tener una ocupación nor- 
mal, «haciendo cada cual lo que le es propio». Tal vez se ocupan 
de los aspectos de la realidad tradicionalmente relacionados con 
cada uno de ellos y colaboran así con el jefe Zeus en el «cuidado 
de todo». En algún momento esta actividad se suspende para ir «al 
banquete». La referencia obligada, 11. 1.423, se refiere a Zeus y los 
demás dioses yendo a reunirse con los etíopes para un banquete, 
que les ofrece ese pueblo, fabuloso para Homero, pero humano. En 
el mito, los dioses y toda su escolta se dirigen, «por regiones escar- 
padas», a un banquete inteligible en los límites exteriores del uni- 
verso!” Los dioses, cuyos carros han atravesado con comodidad 
el difícil camino, salen fuera del ouranós y se establecen sobre su 
«espalda». Ese límite o lado exterior del mundo está dotado de una 
revolución que lleva consigo a los dioses estacionados sobre él, fa- 
cilitándoles la contemplación de «las cosas que hay fuera del cie- 
lo». El pensamiento (diánoia) de los dioses, y/o el dios mismo, «se 
alimenta» con la contemplación de lo Ente, en la que encuentran 


alegría y deleite, mientras el movimiento circular les va mostrando 


las ideas como un gran diorama inteligible. Al completarse la re- 
volución y volver al mismo punto, el dios se reintroduce en el ou- 
ranós. La puerta por la que accedieron al lugar exterior, imagina- 
mos, volvería a coincidir con las «regiones escarpadas» que les 
permitieron llegar hasta el límite del universo. El dios podría vol- 
ver por allí cómodamente en su carro. De cualquier forma llega al 
oíkos, donde desunce y alimenta a los caballos. 

El peso de la narración está puesto en las peripecias de las al- 
mas no divinas. Ya «el que quiere y puede» viene siguiendo a un 
dios en sus evoluciones. Seguirlo en el ascenso hasta la cúspide es 
algo más difícil. El caballo «malo» de estas almas se opone a la as- 
censión y entorpece la subida, salvo que el auriga lo tenga muy 
bien adiestrado y, de cualquier modo, el trayecto es penoso. Los 
dioses salen al exterior del ouranós, pero las otras almas, al pare- 
cer, no llegan a tanto. Las mejores logran sacar la cabeza, posible- 
mente por la puerta de salida, otras se alzan y se sumergen, otras 
no consiguen llegar hasta arriba y se hunden. El límite del ouranós 
que está en rotación y transporta a los dioses (tal vez, como vimos, 


154 El] hilo sutil de referencias gastronómicas, desde la mención de la Mori- 
quía que alude a festines literales y continúa con los «festines de discursos» que 
Lisias ofrece allí mismo, ensarta ahora este otro banquete de índole bien distinta. 
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el cielo de las fijas) no es una mera corteza sino más bien una re- 
gión que arrastra en su movimiento a todas estas almas, aun a las 
que no logran asomarse. Ei movimiento del cielo no molesta a los 
dioses, estacionados sobre su espalda; pero si las almas sólo logran 
asomarse por una abertura, la rapidez de la rotación contribuye en 
mucho a la dificultad. Sobre todo, la impetuosidad de los caballos 
les impide el mínimo de equilibrio necesario para la contempla- 
ción. La idea parece ser que los dioses se estacionan cerca de la 
puerta o abertura por donde salieron y por la que las demás almas 
sólo logran asomarse, con éxito dispar. Los dioses vuelven a entrar 
en el mundo cuando el giro se completa, mientras que las almas 
que pierden las alas caen en el vacío durante la revolución. 

El texto (248a-c) establece tres categorías: las almas cuyo au- 
riga logra sacar la cabeza y consigue mantenerla fuera, aunque su 
contemplación está constantemente perturbada por el esfuerzo 
para dominar los caballos (ambos caballos: no se sugiere que el 
causante de la dificultad sea sólo el «malo»); luego, las que sólo 
consiguen una visión parcial, asomándose y volviendo a hundir- 
se, también debido a la «violencia» de los caballos, aunque no se 
excluye que, pese a ello, logren completar la revolución sin hun- 
dirse del todo; y," por último, las que no alcanzan a ver nada, se 
pisotean en el intento y se hunden, en medio de una confusión te- 
rrible en la que se les estropean las alas y, en vez de alimentarse 
con lo apropiado para el alma, que es la visión de los Entes 
(2470) y de la Verdad (248c), tienen que alimentarse con la opi- 
nión, el conocimiento de los entes sensibles. Lo paradójico de es- 
tas almas es que caen por la misma ansia de llegar a contemplar 
la Verdad. Su «culpa» podría ser la competencia envidiosa por 
sobrepasarse, pero la descripción corresponde más bien al es- 
fuerzo desesperado por salvarse en una emergencia. 

Al llegar al destino ulterior de estas almas, la narración se vuel- 
ve imprecisa al máximo (248c-249d, ya en la transición al relato si- 
guiente). En 248e-249a se establece un ciclo de 10.000 años a cuyo 
reinicio cada alma, con las alas recuperadas, «vuelve al mismo pun- 
to de donde partió». No hay una lectura obvia de la frase. En princi- 
pio, es un nuevo ciclo en el que todas las almas vuelven a reunirse 
detrás de los dioses para otro viaje hiperuranio. Entre una subida y 
otra, los dioses harían sus tareas «normales» de 246e-247a. El «de- 
creto de Adrastea» premia a todas las almas que hayan percibido 
«algo» (11, 24803) de las cosas verdaderas. Esto, a la letra, incluye 
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las dos primeras categorías. Las almas que han logrado ver «algo» 
permanecerían «libres de daño» hasta la revolución que inicia el 
próximo ciclo. La recompensa también es dejada en una gran va- 
guedad. ¿Qué es «permanecer libre de daño»? ¿Dónde están estas 
almas durante ese lapso? Si un alma logra ver algo «siempre», per- 
manece indemne «siempre» (= en y entre todas y cada una de las re- 
voluciones). ¿Hasta dónde alcanza este «siempre»?! Luego están 
las almas que caen en el esfuerzo por contemplar. lo Ente, pero sin 
lograrlo; estrictamente, no han alcanzado a ver nada del exterior. 
según 249b5-6, «el alma que nunca vio la verdad» no se encarna en 
figura humana, e implicaría que hay algunas exluidas para siempre 
de todo atisbo de verdad y de la posibilidad de ser humanas", 
(¿Pero tienen «opinión» los animales?) Si las almas que han visto 
«algo» permanecen arriba y las que no han visto «nada» se COnv1er- 
ten en animales, no queda ninguna que pueda encarnárse en seres 
humanos. Sin embargo, el enamorado recuerda la Belleza y la Tem- 
planza, y al menos un atisbo de los Entes inteligibles es imprescin- 
dible para encarnarse en figura humana (249c, 250a). 

La lectura de estos pasajes no puede ser estricta, so pena de 
que el relato se contradiga. Sobre todo las líneas más sensibles: 
248b4, «sin iniciarse en la contemplación del ente», y 248C5, 
«cuando, imposibilitada de seguir (al dios), no logre ver (las enti- 
dades inteligibles)». En este último pasaje se habla de almas que 
han logrado seguir (epispésthai, c6) al dios, suponemos que en un 
tramo de la revolución, y, por lo tanto, ver algo, pero en algún mo- 
mento se les vuelve imposible continuar y, por algún aconteci- 
miento O infortunio (syntykhía) indeterminado, se vuelven pesa- 
das, pierden las alas y caen a tierra. La causa de la caída podría ser 
la impetuosidad de los caballos, la violencia de la revolución o 
también el choque con otras almas ya descrito. El «volverse pesa- 
da» (c7) parece también la consecuencia de alguna clase de «so- 
matización», dependiente del carácter tripartito del alma, que pro- 
duce en ella un espesamiento!””. 


155 ¿ Habría o al menos podría haber almas que nunca han caído ni caerán? Es 
la lectura de Hermias, que Hackforth rechaza para suponer que estas almas son 
los daímones de 246€ (p. 79 n. 2). 

156 Cfr, McGibbon, p. 57 n. 5. E 

17 Algo semejante a los fantasmas de Fedón 81c-e, aunque esta caída miste- 
riosa es algo menos culpable y grotesca. 


308 


YYOO VIS 


La consecuencia de la caída es el olvido (de los entes contem- 
plados) y una kakía, palabra de delicada semántica: no es «mal- 
dad» (inmediatamente van a encarnarse en filósofos y Otras gentes 
que, en general, son buenas personas), sino «Incapacidad», lo opues- 
to de «ser bueno» como «ser bueno para...»; aquí, para seguir al 
dios y contemplar la verdad y, ya encarnadas, para recordarla. Pero 
a esta incapacidad le siguen como una sombra ciertas consecuen- 
cias éticas negativas. La fugacidad de la visión y las malas compa- 
ñías terrenas son mencionadas también como causas de olvido 
(250a). Estas almas, en la primera generación del nuevo ciclo, se 
encarnan todas en hombres (ánthropoi, no necesariamente ándres, 
varones, como en 11m. 41e-42a) y se les asigna una vida de acuer- 
do a su mayor o menor contemplación de la verdad. A partir de 
esta primera caída y encarnación, el alma vive ciclos de mil años, 
puntuados por sucesivas encarnaciones. Estos periodos incluyen el 
lapso de vida terrena y el tiempo faltante hasta completar la cifra. 


O En ellos, las almas se vuelven responsables de la mayor o menor 
TM O Justicia con que han asumido la vida que les tocó, y así deciden su 


suerte ulterior. Esto implica que aun el peor destino, el del tirano, 
debería dejar margen para una vida de justicia. 

Al producirse la muerte terrena, las almas son juzgadas, no se 
dice por quién, y algunas son castigadas en lugares subterráneos, 
otras alzadas por Dike (o díké, una decisión anónima) hacia luga- 
res celestes indeterminados donde llevan una existencia —buena, 
se entiende-- de acuerdo a sus méritos. Al cumplirse el milenio, to- 
das reciben una nueva vida en la tierra, que se decide de acuerdo a 
la vida anterior, el sorteo y la elección. Platón recurre a un expe- * 
diente semejante al de Rep. X 617d-e para dar cuenta tanto de la 
responsabilidad moral (enfatizada en Ktep.) como del elemento de 
condicionamientos azarosos (pero de los que somos igualmente 
responsables) de la existencia humana. Es en esta instancia que un 
alma puede pasar a un animal, y nuevamente el mito de Er, con su 
pintoresca enumeración de elecciones (610a-d), puede servir de 
comentario a la frase. Así sucederá con cada alma cada mil 


'5 Los amantes de segunda categoría de 256d evitan, por su mérito, los luga-. 
res de castigo subterráneo hasta el recomienzo del ciclo mayor. El retorno de un' ' 
ser irracional a la forma humana supone, por lo menos, la memoria y la identidad 
entre las vidas. Una detallada discusión de la reencarnación en animales en Ro- 
bin, XCU-XCIV, Hackforth, pp. 88-91. il 
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años'”, hasta que el ciclo de 10.000 se cierre y se reinicie. Hay 
una excepción (249a). Quienes eligen por tres veces consecutivas 
la vida filosófica y/o el amor filosófico!*%, recuperan las alas y «se 
alejan», sin volver a encarnarse. Hay indicios de que la recupera- 
ción de las alas y la reiniciación del ciclo se producen en forma 

casi diríamos automática. La responsabilidad y el mejoramiento 
moral se dan dentro de los periodos de mil años. 

No hay en el texto ninguna indicación explícita de que la tem-' 
poralidad cíclica del mito haya tenido un comienzo ni de que ten- 
drá un fin, y habría que suponer un número infinito de ciclos ha- 
cia atrás y hacia delante. Las consecuencias son que no ha habido 
estados originarios de beatitud y que el alma no puede aspirar ja- 
más a una salvación definitiva. 

El himno nostálgico de 250b-c suena como incompatible con 
esto, ya que describe un estado de contemplación y de pureza que en 
el ciclo tal como está narrado no se obtendría nunca y que sólo pue- 
de compararse con el del alma del filósofo tras la muerte en Fedón. 
La impresión está reforzada por el recurso a todo el vocabulario de 
los misterios y a armónicos órficos que no se oían desde aquel diálo- 
go. El pasaje hasta incluye una alusión al sóma-séma (cfr. 250b n.). 
Las almas totalmente puras que integran el séquito de los dioses pa- 
recen gozar de una contemplación semejante a la de éstos y seguirlos 
con una facilidad que no se compadece con sus dificultades en el 
mito, donde el alma logra con mucho trabajo una visión siempre 1n- 
suficiente. En rigor, no hay contradicción literal o textual. El alma 


159 Si el ciclo mayor y los ciclos menores han de ser matemáticamente exactos, 
todas las almas deberían reencarnarse a la vez cada mil años. Si queremos pedirle ri- 
gor a un texto que no lo tiene, podemos suponer que, al menos en los periodos me- 
nores, las almas pueden reencarnarse en cualquier momento, y, mientras no lo hacen, 
permanecen en los lugares subterráneos o celestes que se les asignó. La ascención al 
exterior hiperuranio que abre el gran ciclo es cumplida por el conjunto de los dioses 
y las demás almas, pero actualmente convivimos quienes viven la primera vida del 
ciclo y quienes no, cfr. 250e-251a, 252d. Robin resuelve el problema de los «recién 
iniciados» convirtiéndolos en aquellos en quienes la educación o el amor ha refres- 
cado la savia de la iniciación preempírica, p. XCVI n. 2. 

60 La vida filosófica y el amor filosófico parecen ir juntos, pero no son lo 
mismo. Se puede ser filósofo sin amar, y no sólo los filósofos y seguidores de 
Zeus logran el amor contenido; cfr. 250b9-c6. Los «amantes del honor» no son un 
ejemplo en contrario. Sólo «podría ser» (256c1) que esas parejas cedieran a los 
impulsos. La elección de las tres vidas consecutivas presenta pequeñas incohe- 
rencias textuales. La primera, en rigor, no se elige; n. a 256b. 
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que canta el himno ha estado liberada del sóma (c5), que hay que en- 
tender, en forma literal, como este cuerpo de carne y hueso. Pero el 
párrafo sugiere un desprendimiento completo de las afecciones «so- 
máticas» que padece también el alma desencarnada. 

Podríamos aducir que el recuerdo de lo inteligible, anhelo y ali- 
mento del alma, la llena de un arrobamiento que le hace olvidar las 
dificultades. La alternativa es suponer un estado de beatitud y una 
caida original, que hace esperable una salvación o condena definiti- 
vas!*, En el Fedro, donde prevalece un esquema cíclico, no hay ni la 
sombra de un Demiurgo que inicie el mundo. Un estado de beatitud 

originario debería ser extendido indefinidamente hacia atrás. Y sin 
un comienzo, juegan los problemas de la infinitud. ¿Por qué, en un 
tiempo infinito ya transcurrido, no han caído y se han salvado y/o 
condenado ya todas las almas? Segunda objeción: la caída original 
es un mito etiológico de la presencia del mal en el mundo, pero no 
una solución al problema mismo del mal y de su origen esencial. La 
«culpa», o el motivo de la caída, presupone sin duda: el carácter fini- 
to de la entidad que cae, pero también algo más, la presencia efecti- 

va de algún elemento, tendencia o motivo que la incline hacia «aba- 
Jo». En un contexto sin los elementos judeocristianos de la prueba y 
el tentador, ese motivo tiene que estar en ella misma. En el mito del 
Fedro, la única explicación estaría en el carácter «somático», intrín- 
secamente imperfecto, de un alma que incluye en su estructura esen- 
cial un elemento «malo». Ese elemento hace que ninguna salvación 
pueda ser definitiva. En cambio, no hay ningún motivo para que las 
almas en éxtasis de 250b-c se desvíen de su prístina perfección. El 
himno es un trozo entusiástico incrustado en la narrativa. ; 

De todos modos, el lenguaje elíptico del mito no permite una 
solución asertiva. La presencia estructural del caballo «malo» 
nos parece de mayor peso que el cuerpo extraño del himno. Con 
respecto a una salvación definitiva, el decreto de Adrastea pro- 
mete la indemnidad para «siempre» como una situación de facto 


6! Bluck niega la caída original; pero las almas de los filósofos (248c) se evaden 
del ciclo para siempre (Bluck 1958, p. 160), las demás pueden recaer indefinidamen- 
te. Los pecadores incorregibles permanecen siempre en el Hades (Gorg. 525c, Rep. 
615c; p. 156). McGibbon, en una refutación pormenorizada, da como «tradicional . 
mente asumido» (sin mencionar autores) que el ciclo de 10.000 años es una caída ori: 
ginal tomada del orfismo-pitagorismo e identifica las almas no divinas con los daf- 
mones, subrayando su desafección de los males de la existencia terrestre en 250b-c. 
La causa de la caída está en la maldad intrínseca de uno de los caballos (pp. 59-61). 
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y sujeta a condiciones. El alma tiene que repetir y superar la 
prueba cada vez, y no escapa a su finitud. Solamente las: almas 
que han elegido tres veces consecutivas una vida filosófica y par- 
ten aladas hacia un destino misterioso, podrían obtener, como en 
Fedón, su liberación completa. No recuperan las alas para repetir 
el ascenso, sino que «se alejan»!*, El filósofo del Fedón, tras la 
muerte, logra un contacto pleno con las Ideas. Aquí ese destino 
lo convertiría en superior a los dioses. Podría convertirse en daí- 
mon (= «divinidad»), pero, para ello, debería transmutar su natu- 
raleza y cambiar el caballo «malo» por uno «bueno». La suposi- 
ción menos precaria es que logra evitar los siete ciclos que le 
restarían hasta el reinicio del ciclo mayor. Mientras tanto, «se 
aleja», hacia algún lugar distinto de aquellos donde las almas no 
castigadas esperan sus reencarnaciones, o bien se aleja para for- 
mar parte del séquito de su dios como daímon (5 alma humana 
exceptuada de las restantes encarnaciones del ciclo). En nuestra 
interpretación, asumimos que no hay una beatitud, ni original ni 
final, a sabiendas de que los elementos del texto a favor de esta 
opción no son suficientes como para considerarla demostrada. 
Podemos cerrar con otra aparente anomalía, al final del mito y 


del discurso. Al alma del erómenos prudente que cedió al no-ena- 


morado se le auguran 9.000 años de rodar por subterráneos alrede- 
dor de la Tierra, privada de razón. Todo indica que no se trata de un 
nuevo ciclo, sino del ciclo de 10.000 años, aunque no sabemos qué 
pasa con los que faltan para completar los primeros 1.000. A este 
condenado se le niega la nueva elección y encarnación cada mile- 
nio, abierta aun para el peor tirano. Hay una cuestión de equilibrio: 
el amante atravesado por la locura erótica y filosófica es el mejor 
hombre y merece el mayor premio, que es permanecer en un esta- 
do feliz evitando las reencarnaciones. El jovencito que se deja per- 
suadir por la retórica de Lisias (o del primer Sócrates) es su contra- 
partida y, por lo tanto, el peor de los delincuentes, y merece el peor 
castigo. El pobre chico no sabe a lo que se arriesga. Sin embargo, 


162 Aceptamos, con los traductores, este sentido para apérkhontai (24924). Ver- 
denius «vuelve», a saber, «al mismo punto de donde partió» (248e5); luego recha- 
zado por Gil (1958) p. 221, cfr. De Vries. Este retorno reforzaría nuestra suposi- 
ción, pero ¿para qué volverían a los 3.000 años? Si es para repetir el ascenso (¿con 
los mismos dioses conductores?), sufriría mayor número de pruebas que las otras 
almas, aunque también podría recibir más cantidad de alimento inteligible. 
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su destino confirmaría que existe en el mito una puntuación conso- 
ladora: los 10.000 años son un gran jubileo, y hasta un alma tan ne- 
gra como la suya, que, privada de razón, no ha podido tampoco pu- 
rificarse, obtiene una nueva oportunidad. 

Con este fatigoso recorrido del texto no hemos decidido sus 
imprecisiones, pero queda claro que el mito del Fedro no es un 
mito escatológico, aunque requiera elementos de este tipo, y lo que 
le interesa son las almas encarnadas. La gran novedad del Fedro es 
que el alma, por su misma constitución, sigue estando de algún 


O) modo «encarnada» más allá de su existencia en este «cuerpo de 


Mm 5 tierra» y más allá de toda posible purificación. Si esto es así, Platón 


A debería haberse replanteado a fondo su escatología. A través de los 


co. = brumosos datos que ofrece, no podemos saber si lo hizo. 
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Tipos y jerarquía de vidas 


La medida en que las almas han logrado la visión prenatal de 
las Ideas decide su lugar en la jerarquía inicial de vidas. Sentimos 
que debe de haber un criterio en esta jerarquía, pero encontrarlo 
es menos fácil. Hackforth lo pone en el valor social de las activi- 
dades, Rowe más bien en el grado de conocimiento. Brisson, a la 
sombra no declarada de Dumézil, distingue una función de saber 
y mando, anota la desaparición de los guerreros de República, 
apenas reemplazados por quienes se ocupan del Cuerpo, y, por úl- 
timo, la función productiva. Las dos últimas vidas, el sofista y el 
tirano, serían la contrapartida negativa de las dos primeras, el fi- 
lósofo y el rey. 

La identificación del hombre philósophos, philókalos, mousi- 
kós € erotikós, «amante del saber o amante de la belleza o seguidor 
de las musas o de Eros», como uno y el mismo suele darse por des- 
contada. Sin embargo, la partícula € («o») conserva valor disyunti- 
vo y, como mínimo, deben ser vistos como distintas perspectivas y 
como matices no intercambiables. Nada obsta a que se refieran a 
posibilidades abiertas a hombres que han seguido vías distintas de 
la estrictamente filosófica, pero que dan acceso también al recuer- 
do de lo supraceleste. Si en un sentido estos cuatro personajes son 
lo mismo, no por ello son el mismo. El «seguidor de las musas» 
puede ser el poeta inspirado. Llama la atención el humildísimo lu- 
gar del poeta en la lista, un grado por debajo de los despreciados 
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adivinos. Es difícil que en uno y otro caso se trate de los divina. 
mente inspirados. El poeta es mucho más que un mero medio de la - 
actuación del dios, como la Pitia. Siguiendo a sus diosas, las Mu- - 

sas, podría ponerse en el camino ascendente (como tal vez lo hizo - 
Estesícoro, 243a6). Con el «seguidor de Eros» estaríamos en el 
mismo caso del «amor filosófico» en 249a16, 

Tras el filósofo, que aquí no reclama sus títulos al gobierno, al 
menos formalmente, viene el rey sometido a las leyes. Para esta se- 
gunda categoría, el Político es una referencia obligada (Pol. 297d- -€, 
300c, 302e). El personaje puede ser desdoblado en gobernante y 
guerrero, O se puede transformar la disyunción en cópula. Las dos 


La primera narración del mito está llegando a su fin, y de las 
peripecias de las almas en los cielos pasamos al difícil recuerdo y 
los anhelos eróticos de las psykhaí caídas y encarnadas. El texto 
viene descendiendo a tierra con una mezcla de referencias a los 
destinos ultraterrenos y terrenos de las distintas almas. Es posible 
que algunas se encarnen en animales y otras vuelvan a la forma 
humana, y esto se precisa con la fundamental indicación de que 
sólo quienes han por lo menos atisbado los Entes pueden tomar 
esta forma (249b). Inmediatamente, unas líneas en seca termino- 
logía epistemológica describen en forma apretada el modo de 
comprensión propio del hombre en general y, por lo tanto, el 


funciones no están necesariamente unidas ni son tampoco incom- O S modo por así decir más oscuro de la reminiscencia, posibilitado 
patibles, y Platón sólo está indicando, en general, la función de 3 por aquella contemplación prenatal mínima sin la cual ya no se es 
mando subordinada a una instancia superior. La tercera clase es AN O hombre (249b6-c1). Las líneas siguientes lo contrastan con la for- 
más compleja y tiene que ver con las funciones de administración ce <= ma más plena de la reminiscencia, la del filósofo. La proximidad 
unidas a una cuota de mando limitado. El hombre político puede om > con lo inteligible funda la divinidad del dios, en la que el filósofo 
ser el (buen) magistrado de regímenes aristocráticos o democráti- U E participa en cierta medida. El premio mayor que se confirió en 
cos. El «económico» es el administrador de su casa. Á ellos se > 3  249aal ganador absoluto, el filósofo y amante filosófico que reco- 
suma el hombre de negocios, el «crematístico», que cumple una de a 1 


las funciones políticas subordinadas (Pol. 289e-290a). 

La cuarta categoría comprende obviamente a quienes se dedi- 
can al cuerpo y su cuidado, los atletas y los médicos. y entrenado- 
res (cfr. Critón 47a-b). La quinta categoría agrupa las formas téc- 
nicas que corresponden a dos clases de manía, la adivinación y la 
instauración de iniciaciones; aquí se trata del augur y del practi- 
cante de iniciaciones y ritos, personaje, como vimos, especial- 
mente despreciado por Platón (Rep. 364b-c). La ubicación del poe- 
ta (técnico y no inspirado) y demás artistas imitativos se justifica 
por la degradación ontológica de sus obras llevada a cabo en Rep. 
X, 397b-598d. Sólo producen coplas de copias, después de la Idea 
y de la cosa sensible. La séptima reúne a los productores de Rep. 
(cfr. 371a, 415a y c). El desprecio aristocrático por la actividad 
manual, que Platón extrema (Rep. 495d-e, Leyes 846d), no se ex- 
tendía en Atenas a los campesinos! Las categorías finales son 
también previsibles: el hombre sofístico y el demagógico son las 
caricaturas dañinas del filósofo y el político, y la del tirano, por 
supuesto (Rep. IX), es la peor vida concebible. 


"2 N. 68; cfr. la amplitud que se le da a philósophos en 278d3-4. 
16% Hackforth, p. 84. 
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bra las alag con anticipación, queda justificado por la divinización 
que produce en él la mayor cercanía y contacto con lo divino. La 
figura del filósofo tiene los caracteres heroicos o semidivinos de 
Fedón y República, pero humanizada por la raíz erótica que tiene 
aquí la filosofía. El resto de la frase, hasta 24943, produce la tran- 
sición hacia el tema principal del argumento: los beneficios de la 
locura erótica. La filosofía se convierte en la iniciación en ciertos 
misterios —que serán también los misterios de Eros conocidos por 
Diótima— y el filósofo, en un entusiasmado y poseído por un dios 
que, además del suyo propio, es, lo sabemos ahora, lo Divino mis- 
mo inteligible. El reverso mundano y socialmente visible de esta 
condición exaltada son los rasgos de locura algo ridícula que con- 
denaban los primeros discursos. 


El proceso erótico 
El proceso 
En 249d-e se abre una nueva sección del mito y se retoma el 


hilo de la argumentación principal, a saber, que las distintas locu- 
ras de origen divino no son un mal y que la locura amorosa tiene 
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justamente ese origen y es un beneficio para los amantes (245b-0). 
Esa argumentación se interrumpió para exponer «laverdad sobre 
la naturaleza del alma», necesaria para demostrar la tesis, y la in- 
dicación abarcó la demostración de su inmortalidad, la compara- 
ción con el carro y su resolución en la narrativa mítica. Ahora de- 
sembocamos nuevamente en el hombre amante, redefinido como 
un alma encarnada y en situación de enamoramiento. Este primer 
párrafo de la sección es una anticipación rápida que tendrá que 
ser largamente explicada. 

Para ello se acude a lo que ya hemos aprendido, aclarándolo y 
completándolo. La caída tiene como consecuencia el olvido, cu- 
yas causas son la fugacidad de la visión y luego la desgracia de 
dar con malas compañías. La reminiscencia propiamente dicha 
queda al alcance de pocas almas, las capaces de superar la com- 
prensión humana media. El proceso es difícil, y de él dependen la 
orientación de nuestra vida y, si creemos a los mitos, nuestro desti- 
no post mortem. Pero en el Fedro no puede decirse que sea penoso, 
porque está traspasado por el amor. La compenetración de lo inte- 
lectual y lo moral es una de las piedras basales del edificio socráti- 
co-platónico. Aquí Sócrates va mucho más allá. Grube (p. 109) 
anotaba que el impulso hacia las ideas está enraizado en lo emo- 
cional. La segunda parte del discurso llegará a enraizarlo de hecho 
en lo fisiológico. El vuelo más sublime parte de lo plenamente so- 
mático. Es fácil la comparación con la libido freudiana y el con- 
cepto de sublimación. Son imágenes inversas: para Platón, lo de 
«arriba» es lo originario y no proviene de lo de «abajo», que es un 
descenso!%, La peculiaridad del Fedro, como vimos al examinar 
la noción de alma, es que incorpora a la naturaleza propia de alma, 
en cualquier estado en que se encuentre, la estructura tripartita 
que corresponde al sóma de Fedón y que en Rep. X y en Timeo 
tiene sólo.cuando está encarnada. 

En esta sección, el aparato mítico cae durante párrafos enteros 
y la imagen del carro es barrida por la presencia viva del amante 
con el alma y la sangre excitadas por Eros. Después de las peripe- 
cias celestes de las almas y de su caída, la historia se completa con 


'6% Pensando más bien en el Banquete, Vlastos (1973), pp. 27 s., atribuye a 


Platón el impulso creador y a Freud la raíz sexual de la tendencia a las manifesta- 
ciones abstractas de la belleza. El contexto del Fedro la pone más cerca de la su- 
blimación. Ya Dodds (1951), pp. 218 s. 
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la recuperación de las alas perdidas. La encarnación del sujeto mí- 
tico nos sitúa en la Tierra y abre una segunda narrativa, que utiliza 
elementos de la primera, pero adaptados al nuevo contexto. En es- 
pecial, la imagen de las alas se altera substancialmente. Ahora lo 
que tenemos ante la vista no son almas. El joven enamorado es un 
hombre de carne y hueso a quien nos imaginamos de cuerpo pre- 
sente. La imagen del carro no es muy adecuada para un alma que 
se ha interiorizado. Las alas se convierten en un plumaje (la pala- 
bra es la misma, 246d n.) que cubre toda la superficie del alma. 
Las imágenes, a partir aproximadamente de 251a, no pueden apli- 
carse a las alas!%, ni el plumaje puede aplicarse al carro ni a una 
imagen antropomórfica (que sería un horrible bípedo empluma- 
do). No se ha advertido, que yo sepa, una solución bastante obvia, 
a la que aludimos en la Introducción: la sustitución provisoria de 
la imagen del carro por la del pájaro con que se ha comparado al 
alma en.249d7. El plumaje apunta como el de un polluelo, y va 
creciendo y fortificándose a medida que avanza el renacimiento 
erótico del alma. Falta todavía para la recuperación completa de 


las alas (249a), y el amante es una cría que quiere volar pero toda- 


vía no puede. Esta imagen del pájaro, o de su cría, rige el despun- 
tar del plumaje durante el lapso en que el erastés se limita a contem- 
plar al erómenos. En un segundo momento, ya establecido el trato, el 
amante sufre el conflicto entre las distintas partes del alma. Para 
este enfrentamiento vuelve a necesitarse la imagen del carro. El 
orador anuncia en forma explícita que la retoma —y por ende, que 
la había dejado de lado y suspende el relato para precisarla 
(253c7-e3). Luego, sacando de escena a la persona del joven ena- 
morado, arma con los tres personajes de la imagen del carro una 
pequeña escena vivacísima que se cierra en 255a1 con la derrota 
del caballo malo. El tercer momento es la experiencia del eróme- 
nos, contada desde su punto de vista. Al comienzo se la presenta 
en forma realista; luego la imagen del polluelo es retomada para 
mostrar su despertar amoroso (255c-d). Cuando vuelve a aparecer 
el conflicto, ahora en las almas de los dos, reaparecen también el 
auriga y los caballos, pero se quedan junto a los amantes acosta- 
dos, como el diablito y el angelito que usan las historietas para re- 





e 


166 La frase de 251b7, «toda ella estaba antes cubierta de plumas», traducida 
como «toda ella era antes alada», se cita para sostener que, además de los caba- 
llos, también el auriga del carro tiene alas. da 


dl 


presentar los conflictos de conciencia (255e-256a, 256c)!'. E] 
mito se cierra con promesas escatológicas que evocan representa. 
ciones antropomórficas, con y sin alas (Introducción). 

El ascenso erótico del alma tiene una precondición necesaria: 
el privilegio de la Belleza. Es significativo que en dos diálogos 
próximos, Fedro y Banquete, se acceda a lo inteligible pór medio 
del amor, pero más significativa aún es, en ambos, la espontanej.- 
dad del proceso. En otros diálogos el alma necesita de otro que la 
despierte, que será también quien la encamine y guíe en el ascen- 
so, sea un Sócrates dialogante o la educación filosófica de Repú- 
blica que «libera» al hombre de la Caverna. (La reminiscencia mí- 
nima propia de la comprensión común no necesita incitación ni 
guía.) En 250b-e se explica: las imágenes de las demás Ideas son 
opacas. Sólo unas pocas almas que están en buenas condiciones 
para recordar quedan conmocionadas al percibirlas (al admirar los 
grandes actos de piedad, templanza o justicia, por ejemplo), pero 
no pueden entender lo que les está súcediendo y sólo con dificul- 
tad y aproximándose con medios imperfectos e indirectos logran 
una cierta intelección de ellas. Pero la Belleza era resplandeciente 
en el cielo inteligible, y sus imágenes también lo son'%. Las-apre- 
hendemos con la vista, «el más agudo de nuestros sentidos», y el 
texto habla como si en ellas viéramos directamente a la Belleza 


(cfr. n. a 25041). El impacto de la Belleza se experimenta en la be-. 


lleza física, corporal, del hermoso!*. La percepción de la Belleza 
no se limita a los happy few sino que está abierta a todos y con- 
mociona a todos, aunque, por supuesto, no todos hacen lo mismo 
con esa experiencia. "También en Banquete la belleza tiene el pri- 


(67 En 256a el caballo malo prácticamente se confunde con el erómenos mis- 
mo, sexualmente excitado, que no reconoce sus sentimientos (255e1-2) y abraza 
y besa al amante con una ingenuidad impropia de tan mala bestia. En 256c2-7 los 
dos caballos malos, que pasan a ser el sujeto gramatical, son difíciles de distin- 
guir, al menos por el sentido, de los amantes mismos. 

168 En 250e3 se aclara que no contemplamos la Belleza sino «lo que aquí re- 
cibe ese nombre» (epóonymía, 238a4-5 y 250e3 nn.). La frase parentética de 250d 
=si la Sabiduría (phrónesis) presentara imágenes tan claras nos daría amores más 
«terribles» todavía que los que nos da la Belleza— podría sugerir una jerarquía en 
el valor de las ideas. | 

162 Pero la reminiscencia de la Belleza no explica la especificidad de la atrac- 
ción sexual (G. Santas, «The Theory of Eros in Socrates' Second Speech», en Ros- 
setti [ed.] [1992], p. 306). 
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vilegio de excitar espontáneamente nuestro deseo de engendrar, 
es decir, nuestro deseo de inmortalidad (206c), y las distintas res- 
uestas a esta excitación constituyen la scala amoris. 

Todo esto sirve a Platón para intercalar lo que es, tal vez, su 
himno más exaltado a la sublimidad de las Ideas. Comentamos 
más arriba las dificultades que presenta el párrafo, con su voca- 
bulario de los misterios y ecos órficos, para la interpretación del 
ciclo de encarnaciones. Sobre todo el rechazo del cuerpo sugeri- 
do en 250c5-6 marca la momentánea vuelta a escena del filósofo 
del Fedón. “También con respecto a la doctrina del amor este re- 
chazo suena en una clave extraña. En el contexto, el proceso de la 
reminiscencia parte de la belleza corporal, y el amor filosófico no 
la descarta, aunque la supere. “Todo lo contrario del esfuerzo por 
separar en vida el alma del cuerpo que caracteriza a la filosofía 
en Fedón (61b ss.). | 

Sócrates, mientras retoma el hilo, da un adiós nostálgico a su 
visión de iniciado (250c). Ya de vuelta en la Tierra, nos enfrenta 
primero con la respuesta erótica más baja, la de quien «no es un 
iniciado reciente o está corrompido», que es abierta y violenta- 
mente sexual. El rechazo escandalizado de esta conducta no 
oculta que la reacción erótica mucho más refinada que se descri- 
be a continuación tiene la misma raíz sexual, que encontraremos 
en adelante aludida una y otra vez. No es necesario resumir la 
descripción del conjunto de síntomas corporales y emocionales 
que caracterizan el enamoramiento. Su fundamento es, como di- 
jimos, una versión modificada de la imagen de las alas y un pro- 
ceso del alma descrito en términos mecánicos, con el apoyo de * 
un par de etimologías fantasiosas. El juego etimológico previene 
desde ya cualquier literalidad y casi cualquier seriedad excesiva 
(en 255c1-2 se lo atribuye a Zeus y a su reflexión filosófica sobre 
su amor por Ganimedes), pero la concepción del amor y de lo 
que podríamos llamar su mecanismo es seria e importante. La 
impresión física de la belleza corporal, inseparable de la impre- 
sión metafísica de la Idea que resplandece en la imagen, golpean 
al alma con el deseo. No provocan o suscitan deseo en el alma, 
sino que literalmente la golpean con él. El deseo es presentado en 
251c como un flujo material de partículas que emana de la belle- 
za del hermoso. El flujo del deseo es en cierto modo impersonal ' 
y está regulado por una hidráulica (255c-d): es emanado por la 
belleza del muchacho, llega al alma del amante a través:de los 
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ojos, riega las raíces del perdido plumaje y provoca su rebrote. 
Cuando ha colmado el alma del amante, rebosa y vuelve por el 
mismo canal hacia el amado, y humedece su alma y las raíces de 
su plumaje", 

Puesto en marcha el proceso amoroso, la historia de esta alma 
de elite que es el amante es la de sus esfuerzos por controlarló y no 
caer en la realización sexual vulgar. Porque desde la primera hasta 
la última línea estamos frente a un amor plenamente camal entre 
dos personas jóvenes o muy jóvenes atravesadas por todas las ur- 
gencias del sexo y del deseo, y es evidente que el hombre que las 
escribe las ha experimentado y las conoce a fondo!”*, En el peque- 
ño drama donde reaparece la imagen del carro, el caballo malo no 
puede contener sus impulsos de bestia lujuriosa y tira en la direc- 
ción del muchacho, relinchando y piafando como buen semental 
excitado. El auriga, arrobado en el recuerdo conjunto de la Belleza 
y de la Templanza supracelestes, tiene que contenerlo con la mayor 
violencia. Empieza allí un complejo juego de negociaciones y pos- 
tergaciones, donde el supuesto bruto impulsivo despliega todas las 
sutilezas de la persuasión sofística y las argumentaciones jurídicas, 
y también hace reproches de cobardía dignos de un guerrero noble. 
El auriga, aun teniendo presentes el recuerdo de la Belleza y la 
Templanza, no tiene mucho que replicar y está siempre a punto de 


170 Es un flujo material, no cuasi-material ni metafórico, porque emana de la 
belleza sensible, es decir, del cuerpo del muchacho. El texto supone una teoría de 
la visión como las de Empédocles o Demócrito (un flujo de partículas que afectan 
al percipiente, Dodds [1951], p. 218 n. 59), antes que la más compleja de Tim. 
45b ss., 67 css. La «corriente del deseo» es una imagen de múltiples niveles. Para 
empezar, tiene que ser desentrañada por el juego etimológico. Sus partes o par- 
tículas se comportan como un fluido, aunque el texto la compara en 255c a un 
viento o a un eco. Además de sus propiedades mecánicas, tiene para las plumas 
una función nutricia, análoga a la del agua para la vegetación. Y, en su conjunto y 
en cada una de sus imagénes, es una metáfora de contenido sexual, y aun especí- 
ficamente homosexual (Nussbaum 1986, pp. 290, 305). 

La exaltación erótica de estos pasajes «sobrepasa [...] cualquier otra cosa 
en toda la prosa griega y casi toda la poesía griega supérstite» y es igualada sólo 
por Safo (Vlastos 1973, p. 29 n. 88). Cfr. la desexualización e intelectualización 
del ascenso erótico del Banquete en Moravcsik, «Reason and Eros in the “As- 
cent” Passage of the Symposium», en J. P. Anton y G. L. Kustas (eds.), Essays in 
Ancient Greek Philosophy, Albany, State University of New York Press, 1971. 
Price (1981), p. 27, reprocha a Moravcsik no hacer justicia a los síntomas de Fe- 
dro 251. Price mismo entiende el pasaje, contra Vlastos, como no estrictamente 
sexual aunque sí apasionado; pero así no hacemos justicia a Fedro 254. 


380 


A 


A A A A A 0 


| 
¡ 
j 





dejarse seducir. La única defensa a que atina es el ejercicio de una 
represión salvaje en la que no falta la sangre y que, repetida una y 
otra vez, termina sólo cuando el animal, inteligente y osado, queda, 
no corregido, sino convertido en una víctima apaleada, humillada y 
temerosa. Como ya anotamos, el caballo bueno, que según el para- 
lelo con Rep. debería ser el brazo armado de la Razón'”?, aquí no es 
más que un comparsa. La Razón misma se hace cargo de todo el 
trabajo sucio, y lo hace con la delicadeza de un soldadote. 

Estos mecanismos son más bien los que exige la renuncia ascéti- 
ca a la carne. Pero el auriga no es san Antonio, y la carne no es el dia- 
blo stno la imagen brillante de la Belleza y la puerta de acceso a su 
contemplación extática. Lo que sería de esperar es un amor «platóni- 
co», o neoplatónico, como el de Dante por Beatrice. No es así, como 
se ve en la historia del amado (255a ss.), parcialmente contada en 
términos no metafóricos. Los avances honestos y sinceros del 
amante van disipando las prevenciones sociales y, como los buenos 
se juntan con los buenos, el chico acepta su trato. Y al tratarlo, el de- 
seo del amante refluye sobre él, el amado experimenta una recipro- 
cidad amorosa (un contra-amor, anti-eros) que llama y cree amistad. 
¿Hasta dónde creerle? Los condiscípulos que lo previenen son cons- 
cientes del carácter equívoco de la situación!??. No sólo la necesidad 
de que el bueno vaya con el bueno lo acerca al amante, sino en pri- 
mer lugar «la edad» (helikía, 25547), la maduración sexual de la 
adolescencia temprana. Y cuando están tendidos juntos, el ingenuo 
erómenos da la impresión de estar dispuesto a acceder sin demasia- 
da resistencia. Su conducta sexual dependerá de lo que el amante de- 
cida hacer consigo mismo. Esta pasividad del erómenos (en todos 
los sentidos: sexual, psicológico, moral) y su situación de menor 
bajo la influencia de alguien mayor y admirado son un rasgo a tener 
en cuenta dentro de la estructura del amor platónico. A diferencia de 
la pederastia tradicional y del amor «platónico» de siglos posterio- 
res, el amante conserva siempre la preeminencia!” 


'2 Pero cfr. Buccioni (2002). 

'22 Por supuesto, las prevenciones de la antigua Atenas no son las mismas ni 
tienen el mismo carácter que las victorianas. 

17 Esto no es acusar al amante de abuso de poder. No hay presiones ni enga- 
ño (apáte) sino un cortejo donde hace brillar sus mejores cualidades. La pederas- - 
tia aristocrática es un agón de prestigio, y los erastaí compiten por un premio 
(áthlon), los favores del erómenos, que es siempre el juez y el dueño de la deci- 
sión. Es más bien el amante el que está subordinado a la otra parte, como se ve en 
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Lo que Sócrates propone como modelo de conducta amorosa 


es algo extremadamente difícil y, bien considerado, una tortura | 


mayor que cualquier renuncia ascética. El asceta, motivado por 


su amor a un Dios personal y la noción aterrorizante del pecado y . 


la condena eterna, huye de la carne por todos los medios. Aman- 
te y amado, en cambio, se encuentran en los gimnasios, lugar na- 
tural del eros homosexual!”*, ocasión de desnudeces y tal vez de 
intensos contactos de piel. También el chico («aunque más débil- 
mente») siente la excitación, y no tardamos en ver a los amantes 
acostados juntos. ¿Para qué? Para una situación que supera en di- 
ficultad a la de los amantes corteses, desnudos en el mismo lecho 
y separados por una espada. Los dos jóvenes, enamorados y de- 
seosos uno del otro, sexualmente excitados!”%, se miran, se to- 
can, se besan (255e), realizan todos los juegos preliminares del 
acto sexual, y luego no lo consuman. La cuerda se'tensa hasta un 
punto que se hace imposible de creer!'””. La situación remite di- 
rectamente a la de Alcibíades y su famoso fiasco con Sócrates 
(Simp. 218c-219d; ¿no es acaso el erómenos el que besa y abraza 
y parece tener cierta iniciativa, Fedro 255e-256a?”). Sólo el arque- 
tipo socrático podría resistirse en estas condiciones. 

La historia tiene dos finales: el de los amantes filosóficos, que 
a pesar de todo se han contenido y al término de la vida recupe- 


ran las alas!”, y el de quienes han llevado «un modo de vida más 


los dos discursos previos. Pero este discurso trata de la locura erótica, fenómeno 
de un orden heterogéneo y relación personalísima ajena a aquella competencia. 
El amante de este discurso no tiene competidores. 

123 El gimnasio —y la cultura pederástica que le es aneja— es una institución 
fundamental de la paideía helénica y el sello del helenismo hasta su desaparición. 
La desnudez atlética es un símbolo orgulloso y consciente que en el periodo hele- 
nístico desafía el escándalo de judíos y romanos (1 Macabeos 1.15, 11 4.9-12, En- 
nio ap. Cicerón Tusc. IV 70, cfr. H.-L. Marrou, Historia de la educación en la An- 
tigtiedad, cit. en Introd. n. 53, p. 32). 

176 Cfr. la turgencia del caballo/muchacho de 2564. Su ingenuidad puede ser 
sólo parcialmente fingida, pero el otro caballo y el auriga sí saben de qué se trata. 

17 La embriaguez controlada de Leyes l, 637a ss. tiene la misma estructura, pero 
no puede compararse en intensidad. Por lo demás, debemos suponer a estos amantes 
libres de las inhibiciones más que menos neuróticas del hombre moderno. Cfr. el 
caso de Rousseau, citado por Vlastos (1973, p. 29 n. 87). La semijustificación de 
Nussbaum —no se refrenan por una exigencia del intelecto sino de los sentimientos 
de amor y veneración (1986, pp. 290, 293)-, dada la situación, es insuficiente. 

178 Ya notamos que esto parece contradecir 2494. No se ha dicho que esta 
vida fuera la tercera de las tres consecutivas requeridas para recuperar las alas. 
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vulgar», el del amor a los honores, que en algún momento de desin- 
hibición consuman físicamente su amor y, claro está, luego lo si- 
guen haciendo, aunque en forma espaciada, porque «no tiene la 
aprobación de toda la mente»!??. Como ni el mismo Sócrates se 
debe de creer la virtud de los amantes filosóficos, la falta de estos 
segundones recibe un guiño de aprobación y el premio de seguir 
juntos en la luz para siempre. 

Estos procesos psico-fisiológicos se desarrollan sobre el fon- 
do de una metafísica del amor. El amor de los amantes filosóficos 
se basa en la forma más exaltada de la reminiscencia, no aquélla 
al alcance de cualquier hombre sino la de los «iniciados» (249b- 
d y ss.), que han dado una respuesta correcta a la luminosidad 
sensible de la belleza y son capaces de traer ante la vista su luz 
inteligible. Para ello renuncian a la satisfacción somática, pero no 
al punto de partida sensible, la belleza del amado, que es asumi- 
da y conservada. El vínculo con el objeto erótico concreto, que 
en el ascenso del Banquete queda oscurecido o superado, se man- 
tiene y está puesto de relieve a lo largo de todo el proceso. 

Esta relación matizada con lo somático resuelve la aparente 
contradicción de 251a, donde las relaciones homosexuales se con- 
sideran contra natura (pará physin), en un contexto sin embargo 
exclusivamente referido al amor homoerótico. La natura contra 
la cual atentan no es la naturaleza biológica sino la naturaleza 
metafísica del amor. La transcendencia hacia la Belleza sólo pue- 
de lograrse en la homosexualidad, que al ser biológicamente es- 
téril permite la contención o represión del elemento somático 
más grosero. La inclinación heterosexual se cumple en la procrea- 
ción, y en ella paidosporeín, «sembrar hijos» (cfr. 250e n.), no es 
contra sino según la naturaleza (biológica), katá physin. Por ello 
mismo la heterosexualidad queda encerrada en lo somático (cfr. 
Simp. 208e). Platón y buena parte de su cultura la piensan en tér- 


112 Los amantes de segunda corresponderían al hombre timocrático de Rep. 
VII. De los demás tipos, imaginamos que el oligárquico se contendría sólo por 
avaricia (553d-554a), y el hombre democrático y el tiránico ya sabemos que no 
son gente de andarse conteniendo. Fedro imagina ejércitos de amantes en su dis- 
curso del Banquete (178e-179a), que décadas más tarde tuvieron realidad históri- 
ca con el «Batallón Sagrado» tebano. (Para la crítica de Jenofonte, Banquete 
39.32, y precisiones históricas y cronológicas, Dover 1965, ID). Sócrates podría es- 
tar pensando en el Fedro en jóvenes ambiciosos de poder, aristocráticos y filoes- 
partanos también en sus mores (Wilcox [1942], p. 129). “8: 
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minos de procreación, al par de los animales. Así lo entiende 


también la condena preliminar de la homosexualidad en Leyes 1 - 
636b-d. La condena definitiva (VIII 836a-842a), que también 
alude al comportamiento animal (336c), restringe las relaciones ' 


«naturales» sólo a las encaminadas a la fecundación (838e-839a) 
dentro de la monogamia heterosexual, en los mismos términos 
que la moral cristiana más conservadora. La ley alternativa, me- 
nos estricta, excluye el trato homosexual y obliga a cubrir las re- 
laciones heterosexuales fuera del matrimonio con el manto del 
disimulo (841a), anticipando a su vez la moral burguesa!*, 

El problema no reside en ninguna inferioridad mental o cultu- 
ral de las mujeres!*!. Si proyectamos sobre Banquete o Fedro la 
igualdad de los sexos de República, obtendríamos un lugar teóri- 
co para la posibilidad del amor heterosexual «metafísico», con 
renuncia a la satisfacción. Pero las relaciones efectivas en la Cin- 
dad están planificadas en términos de una eugenesia cuasl nazi 
(V 457b-461e), aunque no se condena (ni se aprueba) en forma 
explícita la homosexualidad, y pasada la edad de la procreación 
(30-55 años para los hombres, 20-40 para las mujeres) se permi- 
te una suerte de amor libre. Las relaciones homosexuales podrían 
haber estado permitidas antes y después de la edad de procrear. 
Agreguemos que el amor «metafísico» heterosexual del pre-Re- 
nacimiento o Renacimiento no es una renuncia, sino una disocia- 
ción. Dante y Petrarca tienen sus campesinas para la carne, y sl es 
el caso, una esposa. El amor cortés, uno de los mejores capítulos 
en la historia del amor «platónico», logró en ocasiones integrar la 
carne, pero el matrimonio y la procreación están por definición 
excluidos de su horizonte. Ante estas comparaciones, los aman- 
tes platónicos siguen en una situación peculiar. Reubicados en su 
marco histórico real, seguramente tendrían una esposa. Es pos1- 
ble que no consideraran las relaciones con cortesanas, esclavas O 


A 


180 Vlastos hace consideraciones importantes sobre las consecuencias, para la 
teoría platónica del amor, de que su creador fuera homosexual, místico y moralis- 
ta (pp. 25 s.). El impulso creativo, «engendrar en la belleza», es una metáfora he- 
terosexual; y al cabo del camino (somático y espiritual) homoerótico, la capta- 
ción de la Belleza es un matrimonio transcendental (p. 41). 

8! Para Platón, pero no para la cultura en que vive. Normalmente, érós no se 
aplica al vínculo afectivo entre sujetos desiguales. Aristóteles llama philía al 
afecto conyugal, Cfr. Flaceliére (1961), p. 100, que encuentra por primera vez en 
Plutarco, 1/11 d.C., la aplicación del érós platónico a la relación heterosexual. 
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esclavos como atentados contra la Belleza. Si de eso se trata, es- 
tarían en una situación Óptima para sublimar su amor en amistad. 
En cambio, se quedan en el territorio intermedio, insatisfactorio 

peligroso de los juegos eróticos sin resolución. Harán falta to- 
davía siglos de platonismo y de su traducción cristiana para que 
el Amor quede afirmado en el horizonte de la Transcendencia, 
donde Platón lo acaba de establecer con ciertas dudas. Y, de paso, 
para que las sombrías disposiciones de Leyes sean efectivamente 


promulgadas. 


La mediación del dios 


En el Fedro, a diferencia de los demás diálogos medios, el ca- 


Y mino que va del alma a la Idea pasa a través de un dios. Esta no- 


vedad no puede desecharse meramente como parte del aparato 
mítico del discurso, aunque el mito deja en una indefinición deli- 


3 berada la naturaleza exacta de los dioses. El dios es quien canali- 
> za el ascenso de la memoria hacia aquello de lo que él mismo de- 


riva su divinidad (249c). Apuntamos más arriba que el proceso se 


“ desencadena en forma espontánea a partir de la percepción de 
* imágenes de la belleza. Pero para convertirse en verdadera remi- 


niscencia, en reminiscencia filosófica, el alma necesita una guía. 
Puede ser Sócrates o sus equivalentes dialógicos. Puede ser la 
paideía institucionalizada de Rep. (o la Academia), pero, ¿por 
qué milagro aparece un filósofo a novo en un régimen injusto?; O 
de otro modo, ¿cómo es posible Sócrates? Aquí la respuesta de 
Rep. es: el dios (VI 492a, 492e-493a). ¿Se puede descartar como 
un deus ex machina, y estamos seguros de que las alusiones teo- 
lógicas de Platón son tan metafóricas para él como para noso- 
tros? En todo caso, en el Fedro el objeto de contemplación inme- 
diato es el dios y, a través de él, la Idea. No es que ahora, ante un 
objeto de imitación vivo, las ideas empiecen a volverse super- 
fluas!$, sino que, a través del amado y del dios, el acceso a ellas 
tiende a personalizarse. 


182 Robinson (1995), pp. 117 s. Para la personalización del modelo, cr. Eg- 
gers Lan (1992), pp. 45-46. sd 


385 


En realidad, el dios inaugura y guía el ascenso desde el primer 


momento. El dios cumple la función del maestro de las iniciacio- - 


nes; y el primer paso de toda iniciación es encontrar al maestro 


que nos corresponde. El maestro, por su parte, también está a la: 


busca del discípulo. El dios debe intervenir activamente en el caso 
de los que inician su camino a partir de las opacas imágenes de la 
Justicia y la Templanza, como en Rep. La Belleza, empero, vuel- 
ve a ser un punto de arranque privilegiado, porque ya la brillante 
imagen en que se revela es un rostro o un cuerpo «semejante a los 
dioses», y su portador es la imagen viva de un dios (251a). La 
Imagen (ágalma) en el templo no es una representación del dios, 
un bloque de mármol o de madera tallados, sino el cuerpo de la 
presencia efectiva del dios. El cuerpo de carne del amado, ágalma 
vivo, Suscita aun con mayor intensidad una veneración (sébesthai, 
sébas) que, de ser posible, se traduciría en sacrificios. Nosotros, 
nacidos en los territorios del Dios transcendente, olvidamos hasta 
dónde cala la inmanencia de los dioses, no personas sino fuerzas 
activas, plurales y contradictorias que tejen la realidad y que la 
traspasan y nos traspasan. La déspoina que administra el ofkos o 
el político que gobierna la ciudad con sabias decisiones, rinden 
culto a Atenea con sus actividades y ellos mismos, la inteligencia 
y la prudencia que encarnan, son Atenea. El joven que corre en el 


estadio adora y manifiesta a la vez a Apolo, y su areté gimnástica es . 


tan propia suya como del dios. Según el discurso de Sócrates, 
en ningún lugar la semejanza con los dioses es tan deslumbradora 
e inmediata como en los cuerpos hermosos!*. En la manifesta- 
ción del dios también se manifiesta «aquello por lo cual un dios es 
divino». Pero lo que veo en primer término es un hermoso mucha- 
cho. El proceso que se desencadena es inescindiblemente sexual, 
religioso y metafísico!**. 





'82 Por ello, aunque el texto la ignore, no puede suprimirse el impacto de la 
belleza de los cuerpos femeninos. Podrían citarse desde los ancianos de Troya 
contemplando a Helena hasta la anécdota o leyenda de la cortesana Friné y su de- 
fensa en juicio. La posibilidad del ascenso metafísico es otra cuestión. 

18* Deberíamos agregar lo afectivo a lo sexual, pero en momentos más avan- 
zados de la relación. La belleza produce un impacto visual instantáneo (el coup 
de foudre), que convierte también de forma inmediata el objeto admirado en el 
«querido» (tá paidiká, 251a6-7, término técnico para el erómenos homoerótico). 
El enamorado busca reiterar el impacto, siempre a través de la vista, para volver a 
conectarse con el tlujo del deseo. Hay mirada deseante, pero todavía no hay trato 
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La belleza del cuerpo es una verdadera epifanía, aunque su 
brillo y su inmediatez no nos dejen reconocer de entrada al dios 
que se nos ha querido manifestar. Es el dios el que elige a su fiel a 
través del deslumbramiento erótico, y cada amante reacciona de 
acuerdo al dios al que ha servido (252c-d) y que ahora, sin que 
ellos lo perciban, junta amante con amado: «un dios conduce 
siempre al semejante hacia su semejante». Unas líneas después 
(252e), el erastés aparece en la búsqueda activa de un erómenos 
con los caracteres de su dios, o al menos en la expectativa atenta 
de su aparición. El amante, de acuerdo a las pautas de la paideras- 
eía aristocrática, pone su empeño en mejorar al amado. Como lo 


. 7 Cha elegido al percibir en la naturaleza del muchacho el germen de 
mr la areté a realizar, cumple con él el imperativo de Píndaro, «¡Llega 


a 
. 


Tr 


e. 


a ser el que eres!»!9%. Puede ser que esta actividad (epitédeuma) 


' lleve al amante mismo a descubrirse, esto es, a ponerse él mismo 


en la pista de su dios; recordarlo e imitarlo. Ocupándose del ama- 
do, se ocupa del dios y de sí mismo, pero revierte el mérito sobre 
el amado y lo mejora aún más (253a-b1). El dios genera, a través 
de la actividad del amante, un circuito entre amante y amado en el 
cual se retroalimentan uno al otro en la imitación del dios (b-c). 


El amor platónico 


Podemos volver sobre el mecanismo del deseo, al que ya he- 
mos aludido como una hidráulica, para introducirnos en la natura- 
leza del «amor platónico». El deseo, como vimos, está presentado 
como un flujo de partículas materiales. La corriente procede de la 
belleza del muchacho (251c), es decir, se trata de un flujo de par- 
ticulas de belleza sensible, que remite a la belleza inteligible. 
251c-e describe la situación previa al trato con el erómenos: el 
erastés lo ve en forma intermitente y la corriente se seca en el ín- 
terin. 255c-d presenta la situación luego de establecida la amistad 
erótica, cuando el flujo, que procede siempre de la belleza del 
amado, se vuelve abundante y llega a rebosar del alma del eras- 


personal. Eros como respuesta al estímulo visual es un supuesto cultural, cfr. 


Crat. 420b y n. a251c, Halperin (1985), pp. 71, 85 y n. 36. 
'85252d n. Píndaro es justamente el vocero de la concepción aristocrática de 
la areté «por naturaleza». Ed 


387 


> 


tés. El exceso revierte, por el conducto de la visión, al alma del 
erómenos, donde produce a su vez el efecto de regar el plumaje y 
despertar el amor. Lo notable de esto es que el amado se enamo- 
ra de sí mismo, y se desea a sí mismo a través de la mirada del 
otro!%6. Pero esta curiosa forma de narcisismo mediatizado es, dt 
cho con más rigor, no un enamoramiento de sí sino de la propia 
belleza, vista por el amante. Tampoco éste está enamorado del 
muchacho, sino de su belleza. No es un amor mutuo entre dos 
personas, sino el amor de ambos y de uno a través del otro a un 
tercero impersonal, la belleza. | y 

Con esto entramos en el terreno de la discusión acerca del 
amor platónico, suscitada a principios de la década del 70 por un 
célebre artículo de G. Vlastos!%”, pero abierta más de cuarenta 
años atrás por el teólogo sueco Anders Nygren. La discusión se 
centra en el discurso de Sócrates-Diótima en el Banquete, que te- 


nemos que revisar. FOTOCOPÍ ADORÁ 
CE. JPA 


Eros en el Banquete 


La intervención de Sócrates en el Banquete (199c-212c) se 
reparte entre el interrogatorio de Agatón y las lecciónes de Seo 
ma. La primera parte comienza sentando un principio metodo Ó- 
gico sumamente «socrático» pero aquí atribuido a Agatón: ES 
minar primero «qué es» Eros y luego «cuáles son sus ura 
(érga)'*S. El interrogatorio establece la estructra del amor Como 
amor de algo o a algo: deseo (epithymía ) de lo que se id sea 
en el presente, sea, en caso de poseerlo ahora, en el futuro; deseo 
de la belleza (kállos). Por lo tanto, Eros carece de ella, no es be- 
llo ni, dado que lo bueno es bello, tampoco bueno (1990-2010). 
Sócrates pasa luego a referir sus conversaciones COn la Eur sa- 
bia (sophé, 201d) de Mantinea, que sí cumple con el principio 


PS 


186 El proceso responde a la convención, a la que hemos aludido más da 
vez, de que sólo el erómenos es bello y capaz de despertar el deseo sexual, ero 
la reacción concreta del muchacho es mucho más realista que las convenciones 


255e-2564). Para antéros, 255€ n. El 
Mt «The Individual as Object of Love in Plato», en Platonic Studies (1973), 


a citado para cuestiones de detalle. : 
j nOs 199c, 201d-e, cfr. 196a y Fedro 237c-d. Sócrates antepone a las demás 


cuestiones el conocimiento del tí estin; cfr. en especial Menón 71a-b. 
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metodológico sentado, y dice qué es y cómo es el Amor, y qué 
obras realiza. No es ni bello ni bueno, pero tampoco feo y malo, 
sino una naturaleza intermedia: no la de un dios, sino la de un daí- 
mon (201e-203a), explicada por el mito de su nacimiento como 
hijo de Penía, la Pobreza o Carencia, y de Póros, el Recurso o los 
Medios-para-salir de ella (203a-204c)!9. Es «pobre, duro, sucio, 
descalzo y sin casa, duerme sobre el suelo, al sereno, junto a las 
puertas o en los caminos, y es inseparable de la carencia»; pero a 
la vez «al acecho de todo lo bello y lo bueno, viril, resuelto, ve- 
hemente, cazador temible, tramando siempre maquinaciones, de- 
seoso de comprender y rico en recursos, ocupado en filosofar du- 
rante toda la vida, hechicero temible, preparador de drogas y 
sofista» (203c-d). Nace y muere en el mismo día, y, a medio ca- 
mino entre el saber y la ignorancia, es filósofo. Todos los malen- 
tendidos sobre el amor provienen de suponer que Eros es el ama- 
do, cuando en realidad es el amante. De este modo, el amado, en 
quien transciende la plenitud de la Belleza, queda asimilado a la 
impasibilidad de lo divino. El amante, convertido en daímon y en 
filósofo en busca de esa plenitud, cumple la función activa de la 
mediación, que logra y pierde el contacto con lo divino y nunca 
alcanza la estabilidad. 

Este perfil «socrático» de Eros como amante filosófico entra 
en conflicto con nuestra representación del amor, cristiana y mo- 
derna, conflicto que se vuelve flagrante desde que en 204c se 
pregunta «qué beneficio tiene para los hombres». El amor de las 
cosas bellas es amor a la posesión de ellas. ¿Y en qué se convier-: 
te quien las posee? Una sustitución, no justificada aquí, de lo be- 
lo por lo bueno permite concluir que la posesión (ktésis, 205a1) 
de las cosas buenas hace al hombre feliz (eudaímón), y la felici- 
dad es un fin último que todos los hombres querrían mantener 
para siempre (204c-205a). Eros es el deseo de las cosas buenas y 
de la felicidad, y de su posesión perpetua. 

La actividad de eros está presentada con la imagen femenina 
del embarazo y el parto (kyeín, 206c1, tókos b7), en general os- 
curecida por las traducciones que hablan de «fecundidad» en 


'82 Nótese que el relato está dominado por la figura de la madre. Penía se une 
a Póros sin que éste, borracho, se dé cuenta. Póros, el Recurso de Salida, es el re- 
curso que Penía encuentra para remediarse y que —buena captadora del kairós- 
aprovecha sin vacilar. 
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sentido amplio. Hay una razón, sin embargo, para ello. El pasaje 
(206c-207a) explota una ambigiiedad del idioma. Todos los hom- 
bres están encinta, según el cuerpo o el alma, y, al madurar, nues- 
tra physis desea (epithymei) engendrar/parir (tíkte1); el verbo tie- 
ne uno u otro significado según se aplique a varón o mujer. La 
liberación del hijo en el parto se superpone con la liberación del 
esperma en el coito, y la imagen se desliza hacia la excitación 
masculina ante la belleza del cuerpo. La universalización del pa- 
pel femenino de embarazo y parto suponía un embarazo parteno- 
genético, sin fecundación previa, que se convierte en la función 
masculina del portador de la semilla que busca dónde sembrarla, 
La procreación física o espiritual está regida por la concepción 
falocéntrica que pone la fecundidad en el macho y reserva a la 
hembra (o al erómenos asimilado a ella) el papel de-receptáculo y 
nutriente de la semilla. Platón la elevará a nivel cósmico en el 71- 
meo. Pero Diótima explota a fondo la ambigiiedad entre la semi- 
lla masculina y la preñez femenina, con todas sus urgencias y sus 





mamos «el mismo» a lo largo de su duración, es un constante pro- 
ceso de pérdida y renovación en cuerpo y alma, en contraste con la 
permanencia eterna de lo divino en la identidad absoluta. Los hom- 
bres intentan y logran una inmortalidad de lo individual a través de 
la fama, más deseada que la descendencia y por la cual estuvieron 
dispuestos a sacrificarse Alceste (¡el ejemplo heroico de amor por 
una persona!), Aquiles y Codro. Esta inmortalidad, como más se- 
mejante a la divina, es más deseada que la inmortalidad mortal de 
la descendencia (207a-e). 

Los hombres preñados en su cuerpo se vuelven hacia las muje- 
res y engendran hijos. Los preñados del alma engendran «pensa- 
miento (phrónesin) y toda otra excelencia» (208a). Diótima presen- 
ta como tales a los poetas, los primeros inventores de las técnicas y, 
por encima de ellos, a los legisladores. El hombre de alma fértil es 
atraído al máximo por los cuerpos bellos unidos a almas bellas, 
conjunción que lo hace elocuente acerca de la areté y lo incita a to- 
mar el papel de educador, y pare y cría los hijos del alma, en una co- 
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munidad con su amado más firme que la que cimentan los hijos de 
la carne, ya que han obtenido hijos más inmortales. Pareciera que 
los creadores mencionados (luego se cita a Homero, Hesíodo, So- 
lón, Eicurgo y «muchos otros griegos y bárbaros») tuvieran necesl- 
dad de un amado para dar a luz sus obras. Si tenemos en cuenta el 
significado a la vez intelectual y moral de phrónesis, estas obras son 
hijas del pensamiento y la virtud y suscitadoras a su vez de pensa- 
mientos y virtudes. El lenguaje de Diótima oscila entre considerar 


dolores. Lo bello excita el deseo porque permite la liberación del 
preñado y el cese de sus dolores de parto (dia tó megáles odínos 
apoljein, 206e1). El que está encinta de su propia fecundidad in- 
nata busca desembarazarse de su preñez, y para ello busca la con- 
junción con el otro factor. y 
La redefinición de Eros reestructura a su vez su presentación 
inicial. Eros ya no es deseo de lo bello, sino deseo de engendrar/ 


da 


. e 
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parir en lo bello (296e). No se puede engendrar en lo feo sino en 
lo bello, que concuerda o encaja (harmótton) con lo divino. Lo 
bello es el objeto y el fin inmediato del deseo, pero su fin último 
es el bien y su posesión perpetua, es decir, la felicidad. El deseo, 
al ser deseo de la posesión perpetua de lo bueno y de la inmorta- 
lidad, es deseo de algo divino. 

Eros es propiamente un instinto, que traspasa a los animales en 
su afán de procrear y de defender la cría, y también a los hombres, 
aunque en ellos pueda ser conducido (¿o enmascarado?) por la re- 
flexión (logismós, 2076). Está enraizado en la misma «naturaleza 
mortal», que «busca, en la medida de lo posible, existir siempre y 
ser inmortal». Y el único medio posible es la generación (génesis, 
207d1-3), la procreación (gennésis, 206c8, 207€5 ss.). El espejeo 
de las palabras indica que eros es la condición ontológica del deve- 
nir, de lo que existe sólo reproduciéndose en el tiempo. Los vivien- 
tes dejan la cría en su lugar, y aun el individuo, aquel a quien lla- 
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hijos sea a las obras, sea a las aretaí que la educación siembra en el 
amado y, tal vez y conjuntamente con todo ello, a las aretaí que las 
obras suscitan en la pólis y en la posteridad. 

Ta erotiká están presentados con la estructura de los misterios 
eleusinos. Hasta aquí se ha tratado de la iniciación general, los 
«pequeños misterios», en los que Sócrates ha sido probablemen- 
te ya iniciado. Diótima, que viene hablándole desde la altura de 
la gran sofística (cfr. 208b-c, la «muy sabia Diótima» le respon- 
de «como los más cumplidos sofistas»), no está segura de que 
pueda seguirla en los «grandes», la iniciación perfecta con la vi- 
sión (epópteia) culminante (209e ss.). 

El neófito es conducido a amar (erán) un solo cuerpo bello y en- 
gendrar nobles discursos; luego percibe la unidad de la belleza en 
todos los cuerpos, ama todos los cuerpos bellos y menosprecia su 
fijación inicial. Luego es el turno de la belleza en las almas, que lo 
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hace amar a un alma noble aun si está en un cuerpo con poco en- 
canto (smikrón ánthos, 210b8, pero este mínimo es necesario), ama 
y cuida de este amado y se preocupa por capacitarse para educarlo. 
La belleza del alma lo constriñe a contemplar la belleza de las ocu- 
paciones (epitedeúmata) y pautas de vida (nómoi), ampliando su 
percepción de la unidad de la belleza, que le hace tener en poco la 
del cuerpo. Luego mira la belleza de las ciencias (epistémai) y, 
viendo el «vasto mar de lo bello» que ya se ofrece a su contempla- 
ción, se libera de la «esclavitud» de ser amante de un muchacho o 
un hombre o una sola ciencia, deja de ser un ser de «pequeños dis- 
cursos» (smikrológos), pare muchos discursos y pensamientos be- 
llos y magníficos en la abundancia de la filosofía hasta que se forta- 
lece para mirar la ciencia de lo verdaderamente bello (209e-210d). 
El fin de estos misterios es, como corresponde, la revelación 
súbita (exaíphnes) del objeto supremo ofrecido a la contempla- 
ción, y que es el verdadero fin de todos los esfuerzos anteriores. 
La Belleza es calificada con todas las notas con que Fedón (79d, 
00a-b) caracterizó las Ideas, transcendencia, eternidad e identi- 
dad en primer lugar. Su intuición es la experiencia más valiosa 
posible en la vida humana y permite parir, no imágenes de la are- 
fé, sino cosas verdaderas, volverse amado de la divinidad y más 
que cualquier otro hombre, volverse inmortal (210e-212a)1%. 


El carácter del amor platónico 


Anders Nygren, en un libro publicado en 1930, Eros och aga- 
pe!?*, comparó el «amor platónico», especialmente el del discurso 
de Diótima-Sócrates, «egocéntrico» y «adquisitivo», con la agápe 
paulina. En un caso, érós, deseo de lo que carezco y que busco po- 
seer; en el otro, el amor sobreabundante que se derrama como li- 
bre donación!”. 


129 Tntrod., n. 59. 

Y! El libro, rápidamente célebre, conoció varias traducciones: Erós et agapé. 
La notion chrétienne de l'amour et ses transformations, París, Aubier-Montaig- 
ne, 1944 (y Erós et agapé, París, 1952); Eros and Agape, Philadelphia, Westminster 
Press, 1953 (reed. en Nueva York, Harper Torchbooks, 1969). 

'2 H, Neumann (1965) convierte a Diótima en una representante del espíritu 
sofístico que enseña al erastés a promover las más sublimes aretái en el amado y 
en la pólis con el solo fin de inmortalizarse él mismo. Es una interpretación ex- 
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Vlastos levanta esas acusaciones y recaracteriza al amor pla- 
tónico como «ideocéntrico» y «creativo» (p. 30). Es un amor crea- 
tivo, porque para manifestarse y cumplirse busca «engendrar en 
la belleza». Por otro lado, el rasgo central del amor platónico, al 
que se subordina este aspecto creativo, es ser no amor a las per- 
sonas sino al conjunto de cualidades (positivas, «útiles» y «be- 
llas») de las que una persona es portadora; en último término, 
amor a la Idea!”, Por eso en los escalones superiores de la scala 
amoris los objetos de amor pueden ser leyes, poemas, teorías!%, 
y por último la Belleza misma, en la que se pierde toda referencia 
personal y sensible. Pero si pudiéramos vernos libres de limita- 
ciones y contemplar la Belleza cara a cara, ese amor nos absorbe- 
ría totalmente y no necesitaríamos de nada más (pp. 32 s.). El ar- 
tículo, concentrado deliberadamente en el Banquete, encuentra 
en Fedro la confirmación de sus tesis: 250e1 ss. sería la más cla- 
ra expresión platónica del amor a la idéa en la persona. El aman- 
te ama la «belleza» del muchacho, y el amor de éste a su vez es 
sólo un reflejo del amor del amante. El ágalma (251a6; puede 
agregarse Cárm. 154c8), el objeto de admiración y adoración, 
está visto siempre «desde fuera», nunca como «él mismo un su- 
jeto que valora, un centro de experiencia privada y preferencia 
individual, cuyas predilecciones y elección de fines no son refle- 
jo de los del amante [...]» (p. 32). 

Entre las reacciones suscitadas por la tesis de Vlastos!%, la 1í- 
nea de argumentación principal, sin negar el carácter ideocéntrico 
marcado por él, tendió a enfatizar la coordinación del proceso 
eidético-erótico con una relación interpersonal. La actividad edu- * 
cativa, el cuidado del otro y, aun en el cenit de la contemplación de 
la Belleza, la inmortalidad que se logra suscitando «virtudes» au- 


trema, pero basada en un análisis del texto que nos ha sido útil para nuestra pro- 
pia lectura. La teóloga C. Osborne, Eros Unveiled. Plato and the God of Love, 
Oxford, Clarendon Press, 1994, subraya la complejidad de las nociones cristianas 
del amor de Dios, que no permite la simple distinción de Nygren. 

'2 La tesis está en cierta forma anticipada en K. J. Dover, «Aristophanes” 
Speech in Platos Symposium», Jour. Hell. St. 86 (1966), pp. 49-50. 

124 Si bien estas cosas son objeto de un amor apasionado, una verdadera «fi-. - 
Jación erótica» (Vlastos, p. 27), puede notarse que el verbo erán desaparece cuan: 
do se pasa desde las personas a ellas, 210c, 

'2 La principal bibliografía, pro y contra Vlastos, puede verse en Halperin 
(1983), 1m. 13. Ñ 
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tenticas que, más allá del alma individual del contemplador, contr; 

buyen a la formación del otro, son otros tantos rasgos que sl 
rían el amor platónico de la acusación, no sólo de ser crudamente 
egoísta, sino de tomar al otro como un medio para un fin que lo a 
brepasa, y como un medium de ciertas propiedades y, como tal 

fungible'”, Más aún, como algo que puede olvidarse en el camino. 
Aun si en último término el amante busca su propia eudaimonía y la 
logra en la contemplación final de la Belleza, las consecuencias de 


esta realización revierten sobre el otro, cuya presencia como corm.- 


pañero y co-beneficiario del amor a objetos no personales es es- 
tructural, El Fedro resalta la relación de los amantes, que en los 
mejores casos perdura a lo largo del ciclo de vidas. 

SI el amor platónico puede ser defendido de la acusación de 
egoismo, no es tan fácil hacerlo responder a lo que nos parece la 
definición misma del amor, su carácter personal e instranferible 
que Montaigne expresó, con respecto a la amistad, de una vez y 
para siempre: «porque era él, porque era yo»!”. No basta citar el 
«amor constante más allá de la muerte» de las parejas del Fedro 
para salvar la objeción de ideocentrismo. Podríamos aducir que 
las «virtudes» encontradas y promovidas en el amado son objeti- 
vas y hacen a su verdadero «sí mismo». Sobre todo, que las cua- 
lidades sólo pueden ser amadas en un individuo concreto!%. El 
objeto de deseo encarna cualidades universalizables, en un grado 
de complejidad tal que no pueden ser deslindadas de su indivi- 
dualidad, y ésta queda asumida por el deseo. Pero la individuali- 
dad resulta así sólo el residuo fácticamente inasimilable!9. 





126 Especialmente Price (1981). 

7 «Si on me presse de dire pourquoy je 1'aymois, je sens que cela ne se peut ex- 
primer, qu'en respondant: Par ce que c'estoit luy; par ce que c'estoit moy.» Essais ] 
XXVII, «De Pamitié», ed. La Plétade, p. 224. Como sabemos, el célebre ensayo 
trata de su amistad con Etienne de la Boétie, que no fue una amistad amorosa. La 
amistad es la prehistoria del «amor», que para Montaigne y su época todavía no Eo 
te, El ensayo pasa revista a todas las formas de la philía antigua, también la philía fa- 
muliar, conyugal y erótica, para excluirlas de la amistad propiamente dicha. 

E. C. White, «Love and Beauty in Plato's Symposium», Jour. Hell. St. 109 
(1989), pp. 14)- 157. ¿Por qué amaríamos a alguien, si no es por sus cualidades? De 
no ser asi, amariamos a cualquiera y a todos. Sus argumentos a favor de que el amor 
platónico contempla los intereses del otro además de los propios, son más débiles. 
La resignada acotación de que, en el siglo xx, algunos ponen gran énfasis en la li- 
bertad y las elecciones personales de quienes aman, indica el problema (p. 403) 

199 Halperin (1985), pp. 92 s. | | 
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El acento fuerte en el elemento personal lo pusieron los dos 
espléndidos artículos de Marta Nussbaum sobre el Simposio y el 
Fedro, que en su forma definitiva fueron recogidos en La fragilt- 
dad del bien?%. Nussbaum descentra el Banquete del discurso de 
Diótima-Sócrates y conecta éste con el último gran discurso so- 
bre éros, la narración de Alcibíades borracho de su amor per- 
sonal e intransferible por Sócrates. En la noche memorable que 
pasaron juntos, los papeles se invierten, el jovencito se convierte 
en seductor frustrado y Sócrates se encierra en la autosuficiencia 
del erómenos, que es tambien la autosuficiencia del filósofo, pero 
que sólo puede ser alcanzada mediante la renuncia, y entonces ya 
no es autosuficiencia. Alcibíades se lanzará al éros y al cuerpo, y 
a poco andar caerá en los escándalos, las traiciones, y terminará 
una vida desperdiciada con una muerte mísera (pp. 266-267). El 
mensaje final se resuelve con el fracaso de la vida y la filosofía 
juntas en la Ciudad. 

El Fedro intenta el equilibrio y la relación necesaria entre el 
amor de Alcibíades, que desemboca en la locura, y la renuncia de 
Sócrates, y testimonia un cambio en Platón y en su Sócrates. Los 
dos primeros discursos deben ser tomados en serio (p. 272); tra- 
ducen el mensaje de Fedón y República, librarse de las pasiones, 
que ha sido hasta aquí el de Sócrates. El Fedro reivindica los ele- 
mentos no intelectuales como fuente motivacional y guía en la 
búsqueda del saber. El alma es siempre tripartita porque en la 1n- 
mortalidad se salva lo que valoro de mí, y esto ya no es sólo el 
noús. Los enamorados del Fedro no dan el segundo paso de la 
iniciación del Banquete: el otro no es un ejemplar de la belleza; 
sino él mismo (p. 293). Los amantes que aquí son los concretos 
Sócrates y Fedro— dan y reciben uno del otro y avanzan en un 

aprendizaje mutuo. Eros ha vuelto a ser un dios. Y el amor de los 
hombres vuelve a ser humano, hermoso y vulnerable. 

Nussbaum pone este cambio en línea con los que se dan en 
los demás frentes de la filosofía de Platón en el tránsito al tercer 


200 M. Nussbaum, «The Speech of Alcibiades: A Reading of Plato's Sympo- 
sium» (1979); «“This Story Isn't True”: Poetry, Goodness, and Understanding in. 
Plato's Phaedrus», en Moravcsik y Temko (eds.), Plato on Beauty, Wisdom, and 
the Arts, Totowa, Rowman éz Littlefield, 1982. The Fragility of Goodness es de 
1986. Los párrafos que siguen no pretenden resumir el rico contenido de estos ar- 
tículos, sino sólo entresacar las líneas necesarias para la argumentación. 
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periodo?%!, pero aquí prefiere relacionarlo con las experiencias 
más personales e íntimas del filósofo. Con un sutil juego etimo- 
lógico y cronológico, muestra la identidad compleja de los perso- 
najes y la fluctuación de sus edades y de sus papeles. Fedro es, en 
la escena, el joven que efectivamente ha desluambrado a Sócrates, y el 
texto puede autorreferentemente aplicárseles. Pero Sócrates tam- 
bién es el Platón que lo escribe, y Fedro es Dión de Siracusa; pero 
también el Platón adolescente deslumbrado por Sócrates, y Só- 
crates el Sócrates que ese adolescente hubiera querido que fue- 
ra... (pp. 303-304). La vulnerabilidad de lo humano hace que el 
discurso, como el poema de Estesícoro, sea y no sea verdadero: 
la conjunción de filosofía, política y amor es posible, pero tam- 
bién es cierto que Sócrates y Fedro, Platón y Sócrates, Platón y 
Dión, fracasaron?%?. 

Se pueden señalar en Nussbaum algunas debilidades con res- 
pecto a la base textual. Para dar por sentado el carácter absoluta- 
mente personal de las relaciones, se ignora el papel que en el Fedro 
siguen desempeñando las Ideas. La afirmación de una atracción 
erótica efectiva entre Sócrates y Fedro no es convincente. La con- 
versión amorosa de Fedro se habría dado antes y no después del 
gran discurso”, No se le puede discutir, sin embargo, la imposibi- 
lidad de reducir el Fedro al Banquete. Es indemostrable que el 
cambio provenga de las experiencias más personales de Platón, 


A A 


1 Especialmente en el artículo de 1982. | 

202 Platón conoce al joven Dión, pariente de Dionisio el Viejo, en su primer 
viaje a Sicilia y quedan, al parecer, íntimamente ligados. Dión será el motor y el 
motivo de los dos viajes subsiguientes del filósofo y, ya en la vejez. de éste, orga- 
niza —desde la Academia— una expedición armada que toma el poder en SITACusa, 
Dión muere luego asesinado por uno de sus compañeros atenienses, y esta contu- 
sa muerte da pie a la Carta VU y a un epigrama atribuido a Platón (Antología Pa- 
latina V1.99, DL 3.30; cfr. C. M. Bowra, «Plato's Epigram on Dion's Death», 
Am. Jour. Phil 59, 4 [1938], pp. 394-404; Nussbaum 1986, cap. 7; n. a 252e). Vale 
la pena traducirlo: «Las moiras hilaron lágrimas para Hécuba y las mujeres troya- 
nas cuando nacieron. Pero tú lograbas un triunfo de nobles acciones cuando los 
dioses derramaron tus amplias esperanzas. Yaces en la vasta tierra de la patria, 
honrado por los ciudadanos. Dión, enloqueciste mi ánimo de amor». 

Para la verosimilitud y alcance de los sucesos narrados en las Cartas VII y 
VIII y en la Vida de Dión de Plutarco, cfr. M. I. Finley, cit. en n. 60 de la Intro- 
ducción. 

23 P_ W. Gooch, «Has Plato Changed Socrates” Heart in the Phaedrus?», en 
Rossetti (ed.) (1992), p. 310. 
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pero este Sócrates ha renunciado, aun a costa de alguna inconsis- 
tencia, a una parte de las enseñanzas de Diótima. 

La discusión del «amor platónico» quedó en buena medida cir- 
cunscrita al ámbito relativamente cerrado de la crítica anglosajona. 
Una lectura posfoucaultiana (en especial, por supuesto, el Foucault 
de la Historia de la sexualidad) no hubiera incurrido en ciertos en- 
cuadres que podrían calificarse de ingenuos. Así como la acusación 
de egoísmo proyecta una concepción del individuo posesivo que la 
Antigúiedad no sospechaba, la acusación de ideocentrismo pone en 
juego una noción moderno-romántica del amor no menos anacró- 
nica. El «egoísmo» antiguo se orienta hacia la realización munda- 
no-sensible y se consuma en el goce, y también en el goce antici- 
pado de una fama inmortal. El goce no es la posesión, sobre todo 
no es la propiedad privada. Goce y disfrute sólo son posibles en su 
manifestación y comunicación, sensual o política. Si cabe hablar 
de egoísmo, sería, por decirlo de alguna manera, un egoísmo que 
tiene estructuralmente incorporado al otro o los otros. Por otra par- 
te, el individuo objeto del amor romántico, cuya emergencia plena 
corresponde a la afirmación definitiva de la burguesía, es el indivi- 
duo único, a quien se elige, más allá de cualidades genéricas como 
la belleza, «porque eres tú», y que conserva un núcleo inaferrable aun 
en las relaciones posesivas más enfermizas. Este individuo se cons- 
truye sobre los cimientos mismos de la Modernidad: la inescrutable 
elección divina de la teología protestante y el átomo social y econó- 
micamente «libre» de las relaciones capitalistas. Esto no es decir que 
en otras épocas no haya habido afectos personales profundos y pa- 
sión erótica, pero se daban dentro de un entramado familiar, social e * 
ideológico que no permitía ni la fatalidad wagneriana del amor pa- 
sión, ni el respeto a la autonomía del otro que se predica en las rela- 
ciones contemporáneas y que a veces encubre una tolerancia distante. 

Además, ¿estamos seguros de que la teoría erótica del Ban- 
quete se propone dar cuenta de la sexualidad y el amor?2% ¿O más 
bien describe el ascenso dialéctico del alma hacia lo inteligible a 
partir de lo sensible? El atractivo sensible de los cuerpos es una 
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20 Cfr. en Halperin (1985) los sutiles análisis de epithymía, «apetito» dirigi- . 
do al placer, y éros, «desco» dirigido al valor. Platón no se propone una teoría del 
amor sino del deseo, que, entre otras cosas, da cuenta del amor sexual (p. 78). La 
manifestación sexual de gros, subrayada por nuestra lectura, no lo agota. Ese pun- 
to de vista más amplio resuelve las supuestas limitaciones del éros platónico. 


E el 


base de lanzamiento para este ascenso en el mismo sentido en 
que lo son los leños o piedras iguales en el argumento de la remi- 
niscencia en el Fedón. Los'«peldaños» (211c) del ascenso hacia 
la cumbre metafísica .van abriendo horizontes cada vez más vas- 
tos, y cada uno de éllog amplía la perspectiva sobre la belleza 
única. El punto de partida sensible no es el aspecto interpersonal 
de las relaciones, sino el deseo sexual. Es un punto de partida 
adecuado, porque el sexo es lo único inmediatamente universali. 
zable en esas relaciones. Como bien sabían los moralistas anti- 
guos, expertos en el «uso de los placeres», el deseo sexual puede 
satisfacerse con cualquier cuerpo más o menos atractivo. Por su- 
puesto, todo ateniense (o griego) educado experimenta también 
el valor de las bellas costumbres y la educación política de un joven 
selecto. Teognis no va a ver a Cirno y a un esclavo como inter- 
cambiables. Pero éstas también son cualidades de clase, en los 
sentidos lógico y social de la palabra. Además, las relaciones 
amorosas en el mundo griego son por definición transitorias. Pa- 
sada la edad de la formación del joven, que es también la del 
atractivo adolescente, no deben continuar. El £ros sexual debe 
caer, y sólo debería continuar el aspecto permanente de la rela- 
ción, la noble amistad, philia. Nuestros esfuerzos por encontrar 
el amor moderno en el antiguo terminan siempre descomponién- 
dolo en sexo y en philía, y el «amor» que buscamos no aparece. 
Y sin embargo... Puede que tengamos que reconocerle a Pla- 
tón una de las mayores aproximaciones antiguas al amor perso- 
nal. El ascenso erótico del Banquete se completa en todos sus 
grados con el amado. La contemplación de la Belleza no se re- 
suelve en una unión mística sino en una relación procreativa, gra- 
cias a la cual el amante engendra aretaí verdaderas en el amado, 
y así (si «a algún hombre le es dado») se «inmortaliza». Es la 
«inmortalidad mortal» obtenida gracias a los hijos que se deposi- 
tan en un amado mortal*%%. El «correcto amor a los muchachos» 
(211b), gracias al cual se alcanza el télos, no es la escalera que se 
desecha al llegar arriba, sino la que se usa para subir y bajar en 


205 Cfr. Introd., n. 59, y la inmortalidad asegurada por los discursos escritos 
en el alma del discípulo, Fedro 276e-277a. Al contemplarse la Belleza, se dan a 
luz aretaí verdaderas porque se conoce su fundamento, del mismo modo que en 
el paradigma de la Línea en Rep. VI el conocimiento del «principio no hipotéti- 
co» permite dar cuenta fundamentada de los distintos niveles de la realidad. 


398 





compañía. «Pues éste es el modo correcto de ir hacia las cosas de 
Eros, o de ser conducido por otro, partiendo de las cosas bellas 
de aquí en vistas de la belleza aquélla [...]» (211b7-c2). ¿Quién es 
ese misterioso conductor, que se menciona como al descuido sólo 
en el presente pasaje? ¿No parece sugerir que el erastés ha sido an- 
tes erómeros en el camino hacia la belleza, y que el ascenso meta- 
físico es la continuidad viva de una cadena de amantes”? 

En el Fedro hay algo más todavía. Si miramos hacia atrás, ve- 
mos que el filósofo solitario del Fedón alcanza la experiencia del 
nivel metafísicamente superior en lo que allí se llama «muerte», y 
para siempre. En República y Banquete se logra en esta vida. En 
Fedro, el acceso se hace difícil, no sólo en esta vida, sino también 
para las almas desencarnadas. El alma no es puro noús sino dyna- 
mis y movimiento, principio de vida que ha asumido la finitud (en 
Leyes X llegará a hacerse cargo del mal mismo). Las «partes» del 
alma, marca de su finitud, se han vuelto permanentes. Esta perma- 
nencia permite y requiere la continuidad de la relación erótica. El 
privilegio de la Belleza hace que éros siga siendo una de las actt- 
vidades filosóficas por excelencia, pero ya no hay una scala amo- 
ris que nos lleve hasta la Belleza misma, sino un camino lleno de 
riesgos que en el mejor de los casos podemos recorrer junto con 
otro. Estamos constantemente, y, al parecer eternamente, a punto 
de perder lo ganado, inclusive de perder al compañero amoroso en 
algún accidente de los ciclos. Al asumir la finitud —seguramente a 
regañadientes—, Platón se ve llevado a preservar también la perso- 
nalización y la vulnerabilidad, la finitud y particularidad del víncu- 


lo erótico. 
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o La «segunda parte» del Fedro 

La referencia usual a una «segunda parte» es útil para organi- 
| zar un comentario, pero corre el riesgo de reintroducir la cuestión, 
| que damos por superada, de la unidad temática del diálogo. Nos 
| fuimos al campo para sumergirnos en un tema urbano por excelen- 
| | cia, la retórica, y, a la vez, para tomar distancia de él. El diálogo 
| entró de lleno en materia: Fedro viene de la clase de Lisias, los dos 
personajes abundan en su entusiasmo por los discursos, se lee el de 
Lisias, ejemplo perfecto de ejercicio retórico, y luego pasamos a 
una competencia oratoria. Pero el tema del discurso —peligroso, 
como siempre lo es Eros, por debajo de su trivilialidad virtuosístt- 
“E) ca— y el lugar elegido para leerlo nos sacan de esta cuestión y nos 





| q Y Oc raptan hacia el amor y lo hiperuranio. Ahora estamos de vuelta en 
| ES Do 7 el tema retórico, pero de otra manera. 

| e A 90, 

| ¿Q Y . 


Las cigarras 


El pasaje entre el planteamiento de la nueva temática y su desa- 
rrollo está puntuado por el mito de las cigarras, de segura creación 
platónica. El pequeño mito no es un mero intervalo y está tejido en 
el entramado del argumento. Fedro ha planteado la cuestión de la es- 
critura como una cuestión de estima social, y el examen que le pró- 
pone Sócrates, como un placer espiritual digno y opuesto a los pla- 
ceres serviles (2586). Sócrates y las cigarras se instalan también en 
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ese plano de las actividades liberales, propias del ocio dió ), que 
se opone al sueño de los esclavos. 

¿De qué lado están las cigarras? Forman parte del entorno sil- 
vestre que tan variadas influencias ejerce sobre los interlocuto- 
res, y la suya es tanto o más ambigua que las demás. Por de pron- 
to, hacen todo lo posible por adormecerlos, cantan y encantan 
como sirenas. Pero esto es una prueba, y a quienes la pasan le tie- 
nen reservado un premio, dado por los dioses para este fin, que 
queda en suspenso. ¿Las cigarras, entonces, están del lado de la 
filosofía? ¿Cuál es ese don que otorgan? Ellas no charlan (laleín) 
sino que «conversan», dialogan (dialegoménous, 25922). Sin em- 
bargo, no ha sido la actividad dialéctica y reflexiva la que les va- 
lió su actual condición, sino el «placer» del canto, un placer extá.- 
tico, una suerte de locura extrema y permanente que las llevó a 
olvidarse totalmente del cuerpo. Los hombres que luego serán ci- 
garras no pudieron prevenirse ante la potencia de algo desconoci- 
do y sufrieron una intoxicación de las substancias segregadas por 
las Musas. ¿Es esto bueno o malo? ¿Y también Calíope y Urania 
producen esa intoxicación? 


La retórica en el Gorglas 


El Fedro juega con su propia temática. Eros es tratado de lle- 
no en Banquete, y la retórica ha sido ya el tema del Gorgias. 
Tampoco en este terreno puede obviarse la comparación con el 
diálogo anterior2%, sobre todo porque el Gorgias muestra poco 
aprecio por la retórica, si no directamente una condena. 

La pregunta por la retórica obtiene en el Gorgias una respuesta 
gradual. Polo, con una parrafada que sin duda imita su estilo, la 
pone entre las tékhnai, que proceden de la «experiencia» (empel- 
ría) y a las que opone tíkhe, lo que se da por azar. Gorgias respon- 
derá que la retórica es el arte de los discursos (449d). Sucesivas 
restricciones la limitan a «los asuntos humanos más grandes y me- 
jores». Un canto simposíaco pone como los más grandes bienes a 
la salud, la belleza y la riqueza bien habida. Pero el arte del orador 
es diferente y está por encima de las artes del médico, el pedotribo 


206 Cfr. Kucharski (1961). 
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y el financista, porque otorga el bien más grande, el que da la li- 
bertad para sí y la dominación sobre los demás: la capacidad de 
persuadir en los tribunales y las reuniones políticas. Esta capacidad 
es independiente de cualquier otra clase de conocimientos, y los 
mismos expertos se vuelven esclavos del que es capaz de persuadir 
a la multitud con su palabra. La persuasión logra sin violencia el 
mismo resultado que la fuerza, la sujeción total de la voluntad 
del otro. Esta misma opinión le atribuye a Gorgias el Filebo, 5847- 
b2, y no es sino una cita del rétor mismo (Helena 12). La retórica 
entonces, resume Sócrates, sería peithoús demiourgós, «obrera de 
persuasión» (4532). 

Gorgias la restringe a las cuestiones sobre justicia e injusticia. 
La persuasión, continúa Sócrates, recubre todos los campos cru- 
zados por los ejes de ciencia y creencia, verdad y falsedad. La 
persuasión retórica, que en principio no necesita conocer la ver- 
dad —por de pronto, no necesita poseer los conocimientos espe- 
cializados de otras artes—, sólo logrará sugerir una creencia 
(451d-455a). Más adelante se hará explícita la condición de que 
el auditorio debe carecer de conocimientos. Si el campo propio 
de la retórica es el de lo justo y lu injusto, ¿puede el orador 1gno- 
rarlos también? Sócrates ha partido de la presuposición (socráti- 
camente válida) de que quien conoce lo justo es justo. Su interlo- 
cutor, forzado a declarar que el orador conoce lo justo y lo 
enseña, se contradice al quitarle la responsabilidad del uso injus- 
to del arte por parte de los discípulos (459a-461a). La pretensión 
de enseñar una técnica universal y formal de los lógo: choca con 
la de disponer de un conocimiento positivo del funcionamiento 
social y transmitirlo. Éste es el verdadero núcleo del problema 
retórico, que no llega a ser discutido?%, 


207 a doctrina es platónica. Cfr. Dodds (1959) ad loc. los paralelos de la fra- 
se (Cárm. 174e, Simp. 188d; ya en H. Mutschmann, «Die álteste Definition de 
Rhetorik», Hermes 53 [1918], pp. 440-443) y las referencias a autores tardíos que 
la atribuyen a Tisias y Córax o a Gorgias. Quintiliano 2.15.4 la encuentra en la 
tékhne atribuida a Isócrates, de cuya autoría duda con razón. 

208 Y que es independiente de los presupuestos de Sócrates sobre el conocl- 
miento moral. Cfr. Halliwell (1994), pp. 228 s. Gorgias admite la relación entre el 
conocimiento y la posesión de una virtud en buena medida forzado por la dialéc- 
tica de Sócrates. El autor del Discurso olímpico y la Oración fúnebre tenía segu- 
ramente pretensiones de sabiduría política, aunque éstas cambian de naturaleza al 
ser medidas por un criterio absoluto de verdad. | 
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Al pasar al menos respetable Polo, Sócrates —dejando a salvo 


con urbanidad la actividad de Gorgias— niega la precedente afir- 


mación de su nuevo interlocutor y que hasta aquí se había dado 
por supuesta, esto es, el carácter técnico de la retórica, y la retro- 
trae al campo de la mera práctica (empetría) y la habilidad adqui- 
rida por hábito y repetición (tribé). La retórica consiste en la pro- 
ducción de cierta clase de placer y agrado. El género de estas 
actividades es la adulación (kolakeía), que se divide en retórica, 
cocina, cosmética (kommotiké) y sofística. Estas actividades empí- 
ricas inmediatamente se revelan como imagen o simulacro (eído- 
lon) de otra cosa. Alma y cuerpo pueden tener una salud real y una 
aparente. De la salud del cuerpo se encarga un arte que carece de 
un nombre de conjunto, pero cuyas partes son la gimnasia y la 
medicina; de la del alma, la política, cuyas partes son a su vez 
la legislación (nomothetiké), que corresponde a la gimnasia, y la 
justicia (diakiosyne), a la medicina. Las artes falsas sustituyen a 
las verdaderas y ofrecen un remedo de ellas. En el «lenguaje de 
los geómetras» en que gusta a veces hablar Sócrates, lo que el ma- 
quillaje es a la gimnasia, la cocina es a la medicina, o mejor: la so- 
fística es a la legislación como el maquillaje es a la gimnasia, y la 
retórica es a la justicia como la cocina es a la medicina?” Sofísti- 
ca y retórica, por otra parte, son diferentes pero próximas, sus re- 
presentantes se confunden sobre el mismo terreno y hablan sobre 
los mismos temas?'. Operan proporcionando placer en vez de un 
bien auténtico, y se dirigen a los tontos y a la multitud, a «los que 
no saben» (462b-466a)*!. 


209 Aunque no sea del todo coincidente, la intencionada conexión de cocina y 
retórica en el Fedro, a partir de los «banquetes de discursos» que sirve Listas en 
la sibarítica Moriquia, no deja de tener ecos del Gorgias. 

210 El Gorgias trata a su personaje epónimo con el mayor respeto y hace que se 
defina como rétor y no como sofista. Platón mantendrá la proximidad y a la vez la 
distinción de ambas categorías; cfr. el resultado final de la diáiresis que nos lleva al 
sofista en Sof. 268b-d. Por lo demás, el «sofista», tal como llega a nosotros, es una 
categoría creada por Platón, que en el espacio que delimita, la «sofística», coleccio- 
nó algunos nombres que hemos aceptado con pocas modificaciones y agregados. 

211 El esquema tiene un paralelo en uno de los textos isocráticos fundamenta- 
les, la Antídosis, seguramente posterior al Fedro y más todavía al Gorgias. Antíd. 
180-185 adjudica cuerpo y alma a la gimnasia y la filosofía, y ésta, de acuerdo al 
uso isocrático de la palabra, es sin más la forma honorable de retórica, epistemo- 
lógicamente sancionada por la imposibilidad de transcender la dóxa, en que con- 
siste la enseñanza del rétor (cfr. 270 ss.). 


404 


e 
DO 
m $ 
y» O 
sa E 
> 
vo 
O, 
> 7 


Las condiciones para que una disciplina constituya una tékhne 
son el conocimiento de la physis de aquello con lo que tratan, y en 
base a ello, dar razón de por qué ofrecen las cosas que ofrecen y 
remitirlo a sus causas. Una tékhne debe poder dar cuenta de sus 
procedimientos. La cocina, a diferencia de la tékhne médica, pro- 
cede en forma errática (alógós), guiada a lo sumo por el recuerdo 
de lo que alguna vez le ha servido y por el hábito (500e-501a, ctr. 
Filebo 558). La noción de tékhne subraya el aspecto intelectual de 
una práctica dada, que puede ser, en cierta medida, reducida a re- 
glas y transmitida por la enseñanza. Sócrates no pide reglas sino 
razones, y ya en el Gorgias está pidiendo algo semejante a la téc- 
nica fundada en la dialéctica que exigirá en el Fedro. El conoci- 
miento de la phjsis del alma (245c3-4) es la base de la retórica, 
como el de la physis del cuerpo lo es de la medicina (270b4-5), y 
sobre esta base se podrán escoger los procedimientos pertinentes 
con decisiones fundamentadas (270d ss.). 

¿Es posible una retórica «buena»? Sócrates le encuentra una 
utilidad paradójica: puede ponerse al servicio de la justicia, para 


2 5 denunciar la injusticia cometida por nosotros mismos O nuestros 


padres y amigos, con el fin de librarnos de ella al recibir la pena 
merecida, ¡así sea la muerte! Como contrapartida, castigaremos 
al enemigo injusto absteniéndonos de acusarlo. Para el que no 
comete injusticia, la retórica no tiene ninguna utilidad (480a- 
481b). Si no la tiene en el campo judicial, ¿la tiene en el político? 
La adulación puede dirigirse también a una multitud. Sócrates 
hace entrar aquí todos los espectáculos públicos, en especial la 
tragedia?!?. Esta clase de oratoria se dirige sin distinción a hom- 
bres y mujeres, libres y esclavos. La que se dirige al démos per- 
mitiría, en cambio, entrever la posibilidad de una retórica que no 
sea mera adulación sino que mejore las almas. Pero ninguno de 
los grandes oradores políticos ha llenado las condiciones. Son 
grandes sólo por haber realizado los deseos del démos, y al alma 
injusta, como al cuerpo enfermo, no se le puede permitir que los 
satisfaga. Si el buen artesano procura poner «orden y arreglo» en 





212 A] reducir la poesía a la retórica, «si se quita a la poesía la música, el ritmo y. - 
el metro, quedan lógoi» (502c), Sócrates da una versión modificada de la definición j 
de poesía de Gorgias en Helena 9 («lógos que posee metro»). Cfr. >. Gastaldi, «Dl 
teatro delle passioni. Pathos nella retorica antica»; L. Spina, «Passioni d'uditorio (11 
pathos nell' oratoria)», Elenchos 16 (1995), pp. 67-69 y 83-100 resp. 
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su Obra, y si esta retórica se define como persuasión de la multj- 
tud ignorante, su imposibilidad es casi analítica (501c-505b). 


Platón y la retórica 


Es difícil imaginar una descalificación mayor de la retórica. Es 
que Platón tiene allí un oponente formidable. La retórica es una de 
las más grandes fuerzas, espirituales y políticas, con las que se en- 
frenta, como lo prueban el Gorgias y el Fedro, y no sólo ellos. Pero 
no es una lucha a muerte contra un enemigo odiado, es sólo una 
disputa —-eso sí, violenta, aunque sea verbal— por la posesión de un 
bien valioso. Y la disputa entre filosofía y retórica es posible que 
nunca se haya zanjado del todo. Platón no sale de ella con las ma- 
nos vacías. Con la ayuda, podemos imaginar, de un joven Áristóte- 
les, reelabora los despojos obtenidos del adversario y entre ambos 
convierten a la retórica en un artefacto mucho más eficaz que el de 
los rétores y, según se mire, verdaderamente amoral. Los primeros 
resultados de esta operación son el Fedro y la apertura, en la Aca- 
demia, de la cátedra de Retórica a cargo del profesor adjunto Aris- 
tóteles de Estagira?!?. La historia de la retórica fue marcada, como 
tantas Otras provincias de la historiografía cultural, por la elabora- 


ción de Platón y Aristóteles?!*. Excelente conocedor de las artes de 


los lógo1, Platón construye a su adversario de acuerdo a las necesi- 
dades de su argumento y luego pelea con sus armas y avanza sobre 
su terreno. Más adelante mencionamos la corriente crítica que le 
atribuye lisa y llanamente la invención de la retórica. 

Es usual anotar que en el Fedro Platón suaviza sus juicios y su 
actitud frente a la retórica. Su relación con ella, sin embargo, es 
tan antigua y tan ambigua como su relación con la poesía. Platón 
nace en el mismo año en que Gorgias se presenta en Atenas, y su 
adolescencia y primera juventud transcurren durante el apogeo de 
la sofística?!”. La que muchos consideran su primera obra, la Apo- 


213 Cicerón, De orat. 3.141, DL 5.3. Para la relación entre Fedro y Retórica, 
E. Solmsen, «Aristotle and Cicero on the Orator's Playing Upon the Feelings», 
Class. Phil. 33 (1938), Apéndice de pp. 402-404 (North 1991, pp. 212 s.). 

214 Gagarin (1994). ] 

215 North (1991), pp. 202-204. Sócrates reorienta pero no borra su formación 
temprana. 
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logía de Sócrates, es la obra maestra de la tékhne retórica, dentro 
y fuera de la obra platónica. La traducción de Sócrates a persona- 
je edificante oscureció un hecho obvio: su defensa es un discurso 
construido, no sólo con todo el arte del mayor prosista de la len- 
gua griega, sino del más exquisito rétor o sofista. 

Una rápida lectura de la primera página de la Apología, el proe- 
mio en las divisiones oratorias, nos informa de que Sócrates denun- 
cia el lenguaje mentiroso y retórico de sus acusadores, se declara 
ajeno a ese modo de hablar y pide que se acepte el suyo propio y 
que se atienda sólo a su propósito de decir la verdad; comienza su 
alegato, pues, devolviendo a la parte contraria la calificación de 
orador habilísimo que ésta le ha endilgado. El prestigio moral de 
Sócrates ha llevado a mucha gente seria a tomar al pie de la letra 
el viejo tópos retórico, obligado en cualquier proemio, por el cual 
el orador profesa incompetencia retórica y se declara ajeno al len- 
guaje de los tribunales. Pero todo el proemio está construido con 
lugares comunes retóricos?!*, y todo el texto es un modelo de 
composición impecable y de ambigiiedad retórica. Ninguno pue- 
de comparársele en la creación de un éthos. Este discurso, pese a 
que, como su hipotético arquetipo, lleva al orador a la pérdida de 
la vida, es, además del más célebre, el más exitoso de toda la his- 
torta de la oratoria. Si aceptamos que Sócrates se preocupa por su 
psykhé y su «sí mismo» más que por su vida biológica, el discur- 
so logra su (verdadera) salvación y a la vez contribuye del modo 
más efectivo al fomento de la areté en sus conciudadanos. Si, en 


216 El comentario de Burnet (pp. 66 s. y 17c7 n., d2 n., 19d4 n.) señala los si- 


guientes tópoi: atribuir falsedad a la vez que plausibilidad a la otra parte, la nega- 
ción de que se posea habilidad oratoria (Lisias, Iseo), solicitar perdón por el uso de 
un lenguaje distinto del habitual, la no familiaridad con los tribunales (Isócrates), 
reclamo de una atención imparcial (Lisias) y precaverse del griterío (Esquines), re- 
chazo de un estilo inconveniente en un anciano (Isócrates), petición de que se le 
deje hablar a su modo (Demóstenes), no haber comparecido nunca ante un tribunal 
(Lisias). Es decir: la totalidad del proemio. Se puede agregar 19d4, exhortar a los 
oyentes a que recuerden un hecho y se lo testimonien mutuamente (Andócides, 
Pseudo-Demóstenes); 28a4, suponer que lo dicho basta como defensa (Lisias). Se 
ha hecho notar con frecuencia las coincidencias de Apología con la Defensa de Pa- 
lamedes de Gorgias, que no serían casuales. J. A. Coulter, «The Relation of the 
Apology of Socrates to Gorgias' Defense of Palamedes and Plato's Critique of- ' 
Gorgianic Rhetoric», Harv. St. Class. Phil. 68 (1964), pp. 269-303; Ch. P. Segal, 
«Gorgias and the psychology of the logos», Harv. St. Class. Phil. 68 (1962), pp. 

99-153; Guthrie HGP IV, pp. 74-77. SE 
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cambio, le atribuimos algo más de preocupación por la areté tra- 
dicional y la fama, la bella morte y un motivo no lejano del que 
Diótima asigna al sacrificio amoroso de Alceste, basta apuntar 


que a lo largo de los siglos nunca hemos dejado de hablar de él. 


No sólo es adecuado a su público del momento?!”, sino que ha ido 
creando su público a lo largo de los siglos. La Apología es un exce- 
lente lugar para meditar las complejidades que esconde la descalifi- 
cación de la escritura (¡y de la escritura de discursos!) en el Fedro. 
Un poco más adelante en la carrera literaria de Platón tenemos el 
Menexeno. La crítica no sabe cómo compatibilizar este despliegue 
de virtuosismo retórico y político con Platón o con Sócrates, 
como si éste no fuera el mismo personaje que el admirado Sócra- 
tes del Fedro, un orador capaz de exhibir el esplendor de su talen- 
to a la vez que deja entrever los múltiples pliegues irónicos en que 
lo envuelve. | 

Es también usual tomar el entusiasmo de Sócrates por los dis- 
cursos al comienzo del Fedro como irónico. Sin duda lo es. Pero 
en un sentido es literal. Sócrates, que llega a hablar de «transpor- 
te báquico», no se ha entusiasmado con el frío discurso de Listas, 
ni como oyente alienado ni como crítico —luego lo despedazará-—, 
sino con la oratoria misma, heredera del poder persuasivo de la 
poesía. Platón busca nuevos fines y nuevos métodos para ella, y 


descalifica, al mejor modo retórico, los fines y los métodos de la 


competencia. Sócrates domina el arte retórica y siente su seduc- 
ción, como siente la de la poesía, como siente la del mismo Eros. 
Conociendo ese poder erótico que él mismo no deja de experi- 
mentar, la ha utilizado siempre, negando utilizarla. En el Fedro, 
al fin, la reconoce, como reconoce a Eros. 


La retórica de Sócrates (1) 


El anticlímax que sigue al segundo discurso de Sócrates es 
muy violento. Fedro no ha entendido nada del mensaje filosófico 
del discurso y no se ha movido un ápice del lugar en que lo en- 
contramos al principio del diálogo. Está admirado de la belleza 
formal del nuevo discurso. Encantado con la perspectiva de pro- 


217 No el jurado del juicio histórico, sino los intelectuales atenienses (Cole 
1991, p. 9). 
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longar la competencia, ya lo compara mentalmente con el futuro 
producto de Lisias, aunque anticipa la preocupación de éste por el 
reproche de logografía. Sócrates, por supuesto, no va a compartir 
sus ingenuos reparos, pero no procede a una nueva exhortación fi- 
losófica. En cambio, da vuelta con un artilugio semántico a la 
comprensible preocupación de Fedro por la descalificación social 
de los sofistas y logógrafos?!$, en una operación digna del peor de 
los sofistas. El giro devuelve la pelota a los políticos mediante el 
recurso de ampliar el sentido de lógoi —que en griego podría ex- 
tenderse indefinidamente a todo lo hablado o escrito e incluir le- 
yes y decretos en el género de los discursos. La comparación del 
político legislador con el poeta y competidor teatral hace el aura 
de sentido todavía más amplia. Establecido así que el hecho mis- 
mo de escribir discursos no es vergonzoso, se vuelve a ampliar el 
campo al incluir también el discurso hablado y se reformula la 
cuestión desde el punto de vista de «hablar o escribir bien o mal». 

La estrategia de Sócrates se encamina a postular una retórica fi- 
losófica. En primer lugar, introduce la cuestión de la verdad, en 
vistas del conocimiento de semejanzas y diferencias y con fines re- 
tórico-sofísticos que no excluyen de ninguna manera el engaño. 
Por este camino se llega al establecimiento de la dialéctica, identi- 
ficada con el método de reunión y división y aprovechable para la 
oratoria gracias a su misma neutralidad. Pero ya allí estamos al fi- 
nal del camino y Sócrates sólo ha dibujado una tékhne infinitamen- 
te más sutil y efectiva que la existente, sin alterar los fines de ésta. 
Hasta aquí, el carácter técnico de la retórica consiste en dotarla de 
un fundamento racional basado en la verdad, pero de carácter epis-* 
temológico, no moral. Si su estrategia a largo plazo contemplaba 
una fundamentación metafísica y político-moral de la retórica, Só- 
crates ha fracasado sin intentarlo. En el límite tiene que dar un gol- 
pe de timón violento y convertir a la oratoria persuasiva y técnica 
en un ejercicio de agradar a los dioses (273e-274a). Todo el desa- 
rrollo de la cuestión se ha desenvuelto como si Sócrates no hubie- 
ra sido capaz de domar su caballo negro retórico, y hubiera sido 
éste el que condujo el viaje hacia la verdad y la dialéctica para 
aprovecharse de ellas (no olvidemos que, en el mito, el caballo 


218 Sofistas y logógrafos no están en el mismo plano. En ambos casos la men- 
talidad aristocrática menosprecia un trabajo pagado, pero sabe diferenciar a sus 
prestigiosos maestros del personaje subordinado que escribe discursos por'encargo. 
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malo era una bestia argumentadora y un fino orador). La retórica 


está en paralelo con el amor sexual, que, pese a las declaraciones, - 


obtiene del ascenso mítico algunos permisos no despreciables. El 


servicio de los dioses es el tirón de riendas al que el auriga atina en : 


el último momento, y debe tirar con todas sus fuerzas. Fedro no 
puede menos que expresar su acuerdo con el recurso a los dioses, 
¿pero qué puede valer ese recurso en una conversación que empe- 
zÓ con el interés puramente anticuario de Fedro por los mitos y 
luego por sus racionalizaciones á la mode, y con el piadoso agnos- 
ticismo de un Sócrates que está de vuelta de eso? 

El problema de hablar y escribir «bien» se ha resuelto, en el 
plano técnico, con un programa de largo alcance y proyectado en 
detalle, y en el plano moral, en una frase apresurada. Se puede pa- 
sar a la cuestión más circunscrita de la escritura, que se plantea en 
un plano, no ya técnico sino tecnológico, aunque no sin conse- 
cuencias morales. El propósito es inaugurar un modo de escribir y 
un modo de escribir para hablar, que tiene con la dialéctica, iden- 
tificada con la filosofía, una relación mediada y compleja”?”. 

En 258d, los posibles escrúpulos de Lisias (y los escrúpulos 


efectivos de Fedro) tienen que ver con escribir discursos, en rea- ' 


lidad con el ejercicio de la logografía. Sócrates amplía el sentido 
de la palabra para traducir la cuestión a la de hablar y escribir en 


general (258d4-5). Al retomársela en 259e1, esta generalidad se 


restringe a hablar y escribir discursos. Al volver a la oratoria, ám- 
bito de lo persuasivo y lo verosímil, Sócrates da un nuevo paso y 
remite el hablar y escribir bien o mal al terreno de la verdad y de 
su conocimiento. 

Fedro responde con la idea corriente de persuadir a la multitud. 
La oratoria, desde los orígenes siracusanos que la tradición le atri- 
buye y durante su desarrollo en Atenas, estuvo ligada a las prácti- 
cas democráticas de la Asamblea y de los tribunales populares con 
elevado número de miembros. El ejemplo del burro tomado por ca- 
ballo, clarísimo gracias a su misma ridiculez, no es de buena fe. 
Como Sócrates mismo mostrará saber muy bien (263a-b), «asno» y 
«caballo» son cosas y palabras sobre las que no disputamos, pero 


no así «malo» y «bueno». Dentro de un momento exigirá del orador 


219 Como la tendrá con la política en el Platón de Leyes. Ya G. R. Morrow, 
Plato's Cretan City, Princeton, Princeton University Press, 1960, pp. 552-560, y 
Morrow (1953). 
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la capacidad de distinguir ambas clases, y su confusión aquí es de- 
liberada. Para la consciencia piadosa tradicional, la pretensión 
de poseer una verdad indiscutida sería excesiva e insolente. En la 
medida en que esta verdad nos es asequible, su revelación es inse- 
parable de la elocuencia persuasiva. En el horizonte espiritual pre- 
platónico, la deliberación es el modo de tomar decisiones. El rétor 
al uso se limita, según Rep. 493a-d, a estudiar el monstruo popular 
para seguirle los humores. Sin embargo, aun si el dirigente tiene en 
cuenta la «psicología de masas», no es necesariamente para re- 
confirmar a la masa en sus opiniones o plegarse a sus veleidades. 
Desde el hábil Temístocles o el olímpico Pericles para abajo, es el 
estadista el que guía al pueblo, a veces contradiciendo su opinión y 
haciéndola cambiar en el sentido deseado. No otra cosa propone el 
Protágoras que enseña a «hacer más fuerte el lógos más débil» por 
los medios racionales de la persuasión. También en los tribunales, 
entonces como ahora y siempre, cada parte tratará de defender- 
se22. Y, como dice aquí en su defensa el arte de los lógoi, la mejor 
razón resulta impotente si prescinde de los medios de expresión 
persuasiva. Sólo la Verdad absoluta postulada por Platón instala el 
hiato epistemológico y moral entre persuasión y verdad. El Fedro 
se propone superarlo fundando una técnica retórica basada en la 
verdad, pero el resultado es un arte peligroso capaz de suprimir las 
mismas distinciones morales platónicas. Platón sienta las bases de 
una retórica técnico-científica, y su programa, bajo su mirada y en 
su ámbito, es cumplido por Aristóteles. La política, como Sócrates 
ha dicho tantas veces, debería estar en manos del experto. Los téc- 
nicos que gestionan el poder contemporáneo son remotos descen- 
dientes de este experto socrático, y entre ellos se cuenta el experto 
en comunicación que Sócrates proyecta por primera vez en 271d ss. 

La retórica, «obrera de persuasión» en el Gorgias, es redefinida 
como una psicagogía, una conducción de las almas por medio de 
lógoi”*. Con la redefinición, los campos de su ejercicio resultan 
prácticamente ilimitados, y se convierte en una técnica general de la 
palabra (261a-b, d-e), o por lo menos de la palabra antilógica, como 
la de Zenón o la de las controversias judiciales. Sin que lo advirta- 


220 El principio democrático de la debida defensa en juicio tiene, en último 


término, sus raíces en una concepción sofística de la verdad. 
1 Habitante del mismo mundo que Platón, Isócrates usa el verbo pasa: 
geín en este sentido, A Nicocles 11 49. 
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mos, Sócrates se desliza desde las partes de un juicio —que defienden 
cada una su posición— al técnico capaz de defender a cualquiera de 
los dos lados, y luego lo convierte en político capaz de convencer a 
la Ciudad de una cosa y de lo opuesto (261c-d). Zenón nos espera 
allí, en calidad de maestro que llevó la técnica de la controversia (an- 
tilogiké) a sa más alto nivel de abstracción??, La técnica de la antilo- 
gía produce una retórica formal, desvinculada de sus contenidos. 
Pero se basa en una concepción de la realidad en la que los opuestos 
pueden ser alternativa o conjuntamente verdaderos (o falsos: Ze- 
nón). Es, pues, moralmente neutral, pero supone una Opción ontoló- 
gica. Cuando cambiamos esta opción por una ontología de la identi- 
dad y de la verdad inmutable, la neutralidad moral de la técnica se 
evapora. Sócrates ya no cree en la antilogía ontológica de Heráclito, 
Zenón y Protágoras, sino en una alternativa de verdad y mentira. La 
retórica técnica debe conocer la verdad, y sobre esta base Sócrates 
propone una técnica del disimulo que procede mediante asimilacio- 
nes, graduadas hasta resultar imperceptibles. La clave de la retórica 
no es la antilogía sino la analogía. La analogía no suprime la antilo- 
gía, sino que la disimula, deslizándose hacia ella con pequeños pa- 
sos, para dominarla. Es un procedimiento artero y sutil, propio y ex- 
clusivo de la retórica. Nada semejante aparece en lo que poseemos 
de los grandes sofistas. Acaba de ser inventada por Sócrates. 

A partir del descubrimiento fundamental de la analogía, y so. 
bre la base del conocimiento filosófico de la verdad, Sócrates está 
en condiciones de proyectar la retórica como una verdadera técni. 
ca científica. ¿Qué objetivo se le propone? Sócrates es clarísimo: el 
disimulo y el engaño (apáte), tanto para producirlo en otros como 
para precaverse uno mismo de él (261e-262a). La verdad se pone 
al servicio del engaño. Las semejanzas reales y verbales son el 
arma de doble filo que el experto en la palabra debe reconocer y 
dominar. Platón sabía que el conocimiento de la verdad es esencial 
para mentir con eficacia desde el Hipias menor, escrito hacia la 
misma época que la Apología?”. El examen de los discursos pro- 
nunciados los toma como ejemplos de «cómo el que conoce la ver- 
dad, jugando con las palabras, puede extraviar a los oyentes» 
(262d). La ambigiiedad se hace más notable cuando, en los pasos 


22 Pero Zenón mismo pertenece al mundo trágico, G. Colli, La nascita..., cit. 
en Comentario ÍL, n. 1, $ 7; Zenone di Elea, Milán, Adelphi, 1998. 
223 Cfr. Cole (1991), p. 10. 


siguientes del texto, el examen presenta los tres discursos, ya como 
dos, ya como uno, cuyos referentes nunca se pueden indicar con 
precisión””*. El método dialéctico de reunión y división, que termi- 
na siendo lo único que se rescata, no parece, en el contexto, tener 
otra finalidad que la de distinguir semejanzas y diferencias. 

La crítica del discurso de Lisias (262d-264e) precisa estas in- 
tenciones. La distinción entre palabras unívocas y equívocas o 
ambiguas, referidas a cosas cuya índole misma es difícil de cap- 
tar, determina en qué casos «la retórica tiene más poder». Los 
dos discursos de Sócrates que presentaron a éros alternativamen- 
te como malo y como bueno son abiertamente antilógicos. Quien 


y e haya escuchado los dos, no sabría a qué atenerse. Pero no fueron 
3 pronunciados para seducir a un muchacho inexistente sino como 
2 ejemplos técnicos. El orador tiene que mostrar la cosa dudosa 
Ocomo indudable, mediante la definición inicial del asunto. Esta de- 
«finición no tiene valor informativo. El orador no ha llegado a ella 
'Ú Epor un proceso de indagación y conocimiento, sino por una deci- 
le Sión (eboulethé, 26381). Está puesta, con la apariencia de infor- 
mar, para «forzarnos» a aceptar sobre el tema lo que sea conve- 


niente para el orador («nos forzó a concebir a Eros como cierta 
cosa determinada que él mismo había decidido»). Si logra hacer- 
nos aceptar la definición inicial, la causa está ganada de antema- 
no, y el discurso sólo tiene que ir sacando las consecuencias de 
ella. De inmediato se insistirá en el orden y la articulación del 
discurso y de sus partes, pero esa coherencia no es meramente 
formal, sino que se nutre del contenido de la primera posición. El 
discurso de Lisias, al no cumplir con la exigencia fundamental de 
definir el amor, no tiene tampoco un principio formal que lo or- 
ganice, su argumentación aparece invertida y resulta una colec- 
ción de remiendos dispuestos en forma arbitraria. Esta crítica se 
resume en la frase, de larga trayectoria, acerca del discurso 0, en 
general, la composición literaria— organizado como un ser vi- 
viente (264c). Por último, se abandona la crítica de Lisias en con- 
sideración a la amistad de Fedro, no sin que Sócrates se lamente 
de dejar desaprovechados cantidad de ejemplos a no imitar. 

El primer discurso de Sócrates, aludido con seguridad en 263d-e, 
es, en cambio, un ejemplo acabado del procedimiento a seguir. Pre- . : 





*2* Es posible una solución laxa (262c10-d] n.). Pueden seguirse las notas de 
Hackforth, que lo intenta seriamente. Ñ 
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senta la definición inicial como un requisito de buena metodología 


y como una información acerca de «lo que realmente es» (ousía) 


la cosa, a fin de examinar sus efectos (237c-d), y aparenta respetar la 
libertad del oyente proponiéndosela para que la «acuerde» (diomo- 
logésthat, homologésthai). Si aceptamos que la persona oratoria es 
un amante que se disimula, todo esto es un engaño deliberado, lle- 
vado adelante con perfecta solvencia técnica, y a la vez un modelo 
del arte. | 

Fedro se entusiasma con el virtuosismo de Sócrates, capaz de 
defender sucesivamente posiciones opuestas. Pero lo que hace re- 
comendables sus discursos a la atención de los oradores es que 
permiten poner de manifiesto el procedimiento general seguido, 
que resultará ser el método de reunión y división (264e-266c). El 
género más amplio, la locura, es dividido en locura humana y di- 
vina, y ésta en cuatro manías puestas ahora bajo la advocación de 
sus dioses correspondientes. Las líneas del supuesto resumen son 
mucho más claras que en los discursos mismos. Sócrates vuelve a 
despistarnos con sus valoraciones. El razonamiento, entretejido 
en un piadoso himno en forma de narración (como los Himnos ho- 
méricos), lio tal vez con algunas verdades y muchos extravíos. 
Luego, reuniendo sus dos discursos, Sócrates los declara un juego 
que exhibe por casualidad dos procedimientos de interés técnico. 
S1 nos atenemos al pasaje, tanto las sutilezas argumentativas del 
no-amante como la soberbia imaginería del segundo discurso, el as- 
censo a lo hiperuranio y las Ideas mismas, los destinos de las al- 
mas y los géneros de vida, no tienen más valor que el de ser per- 
suasivos y moderados, en todo caso un juguete lícito y agradable, 
y sólo se puede rescatar para la filosofía un procedimiento meto- 
dológico leído en los discursos en forma bastante forzada. 


La cuestión del método 


Esos vagos eíde, «procedimientos», entrevistos en los discur- 

sos, son la primera exposición del método de reunión y división, 
2 . : 1272 . 

que tendrá un lugar importante en textos posteriores?%. El primer 


«método» que podemos detectar en los diálogos es el interrogato- 


225 Para las relaciones de la dialéctica en el Fedro y los otros textos platóni- 
cos, esp. Santa Cruz (1992). 
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rio inquisitivo socrático, el élenkhos. Se deriva directamente del 
horizonte metafísico condensado en la figura de Sócrates: la Ver- 
dad que se ausenta de la realidad sin cortar amarras y que resitúa la 
sabiduría humana como saber de la ignorancia, en contraste (revul- 
sivo) con los saberes corrientes. Ese reposicionamiento se traduce 
en la pregunta «¿qué dices que es...?», que parte de las opiniones 
del otro, las examina, critica y reformula, en un proceso en princi- 


pio abierto. El procedimiento es puesto directamente en práctica, 


sin que se explicite. Unas páginas del Critón (46c-48a, 48d-49a) 
pueden valer como una metodología del diálogo. 

En Menón (86d ss.) se introduce el método de hipótesis, toma- 
do de la geometría, para hacer frente a la dificultad de saber si 
algo cuya naturaleza se desconoce tiene o no ciertas propiedades 
(86-87). El razonamiento es del tipo: no sabemos si x es A; pero si 
cumple tales condiciones, el resultado será éste; y si tales otras, el 
resultado será este otro. En Fedón, 99d-101e, el método consiste 
en tomar como hipótesis la proposición «más fuerte» y dar como 
verdadero lo que concuerde con ella, y lo que deriva de ella si a su 
vez es concordante. 51 la proposición es atacada, habrá que dar ra- 
zÓn (didónal lógon) de ella, remontándose a una hipótesis supe- 
rior, hasta llegar a «algo suficiente», lo que puede entenderse 
como suficiente para la argumentación del caso o como una fun- 
damentación última. Este último es el camino que se toma en Re- 
pública V1-VIL, especialmente en el paradigma de la Línea dividi- 
da. Los matemáticos razonan a partir de hipótesis, pero las toman 
como principios (arkhaí), sin ver que deben ser a su vez funda- 
mentados en un principio no-hipotético (arkhe anypóthetos) 2%, * 
designación epistemológica de la Idea del Bien, desde la cual se 
puede dar cuenta fundada de los distintos niveles de la realidad. 
Por último, la segunda parte del Parménides se construye como 
ejemplo del método de ejercitación por hipótesis en forma antiló- 
gica: suponer que algo es y las consecuencias que se derivan de 
ello, y luego suponer que eso mismo no es, y sus consecuencias. 

Menón, Cratilo y Eutidemo, pero sobre todo República, men- 
cionan la «dialéctica». En República, la dialéctica es el movimiento 
dle la mente en el tramo superior del conocimiento, que procede de 
Idea en Idea hasta llegar al Bien (VII 532a-535a). De hecho, se la 


2 Cfr. Eutid. 290c, los matemáticos deben remitirse a los dialécticos. 
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caracteriza como la capacidad de visión sinóptica (5370). El Fedro 
en esto como en otros aspectos una verdadera bisagra, convierte a la 
dialéctica en un procedimiento metódico nuevo, al introducir el mé- 


todo de reunión y división que en los diálogos tardíos suplantará al ' 


de hipótesis”. Nos encamina hacia él al presentar el conocimien. 
to de la verdad como conocimiento de las semejanzas y diferencias 
(2620). En 265a-b, Sócrates convierte la antilogía retórica de sus 
dISCULSOS en una identificación del género «locúra», dividido dico- 
tómicamente en humana y divina, dividida a su vez en cuatro partes 
( mére ). El texto central es 265d-266b1.El primer paso es reunir, en 
una idéa o clase, «cosas» dispersas y definir la idéa que se ha logra- 
do reconocer. El vocabulario está en marcado contraste con Fedón 
y, sobre todo, con República: Idéa figura aquí con su sentido hipo- 
crático de «clase»227, El texto mismo deja sin decidir si se trata de 
una clase lógica o se alude a una idea transcendente. 

La aclaración hay que buscarla en un pasaje anterior, 249b-c, 
que tiene una importancia decisiva, porque conecta el uso de eídos 
en los diálogos tardíos, donde tiende al sentido lógico de «género» 
con el sentido metafísico (Introducción). La epistemología de los 
diálogos medios se apoya en la reminiscencia o recuperación cons- 
ciente del arquetipo conceptual. Ésta procede en primer lugar hacia 
la «opinión verdadera» (dóxa alethés, Menón 85c ss.), que se con- 
vierte en epistéme cuando se puede dar cuenta de ella mediante un 
«razonamiento causal» (aitías logismós, 970-984). El conocimien- 
to fundado y estabilizado se convierte en la capacidad dialéctica de 
dar cuenta o «dar razón» (lógon didónai, Fedón 76b, Banquete 
202a, Rep. 531€, Gorgias 465a). Las tres líneas de Fedro 249b6- 
Gl en cambio, describen el mínimo común denominador que ca- 
racteriza a la comprensión propiamente humana. Esta conceptuali- 
zación Oscura es el grado más bajo de la reminiscencia. El pasaje, 
muy sintético, puede aclararse desde otro texto sobre la reminis- 
cencia, Fedón 72e3-77a5, que indaga los presupuestos necesarios 
clel conocimiento humano a partir de sus operaciones actuales. La 
noción de Igualdad que sirve allí de ejemplo está en juego en el 
pensamiento matemático, pero también, constantemente, en nues- 

| Hay algunas anticipaciones. El esquema de las de las tékhinai y sus imita- 
ciones en el Gorgias puede ser un temprano ejemplo de reunión y división siste- 
mática. Cfr. Rep. 454a, Cra. 424b-d. 

227 Cfr. Guthrie HGP 11, p. 441, Else (1936), Gillespie (1912) y n. 26 infra. 
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tra experiencia común. Se postula la existencia de lo Igual en sí, se- 
parado de todas las cosas (sensibles) iguales, y a la vez nuestro co- 
nocimiento de ello, que se suscita a partir de la percepción de esas 
cosas. Pero lo Igual mismo no se hace presente nunca en nuestra 
experiencia sensible. Su conocimiento es, pues, previo al hecho de 
ver por primera vez cosas iguales, que aspiran a ser como lo Igual, 
sin lograrlo. El argumento deduce de ello el conocimiento prenatal 
de las Ideas y su olvido al nacer. Aprender es acordarse, y la filo- 
sofía consiste en el proceso, largo y penoso, de ir haciendo más 
claro y más pleno este recuerdo. 

El texto de Fedón afirma que disponemos de un conocimiento 
efectivo, aquí y ahora, de lo Igual en sí (74b: «—¿Sabemos acaso lo 
que es en sí mismo? —Sí»). Esta afirmación puede parecer una fla- 
grante petición de principio. En realidad, sólo se nos pide que regis- 
tremos lo que sucede en la clase de geometría cuando se dice que un 
triángulo es igual a otro: es obvio que los imperfectos triángulos di- 
bujados en la pizarra no son iguales y, sin embargo, entendemos la 
proposición. Tanto en Menón como en Fedón, los ejemplos están 
tomados del ámbito lógico-matemático. Desde ya, Sócrates sabe 
muy bien, como lo dirá en el Fedro, que ideas como la de justicia O 
amor son mucho más resbaladizas. La refutación de una posición 
enoseológica de tipo sensualista (que en este texto es enunciada por 
primera vez) es en principio válida (74e, 75b). El concepto no pue- 
de ser abstraído de un número x de ejemplos, porque ya para reco- 
nocer un solo ejemplo, el primero, necesitamos ponerlo en juego. 
Con independencia de la génesis psicológica y social del concepto, 
la disposición del concepto (no necesariamente en forma de un co- 
nocimiento explícito) es previa a su reconocimiento en el ejemplo 
empírico. Para obtener un conocimiento en sentido estricto hay que 
hacer el pasaje dialéctico de lo sensible a lo inteligible, hasta lograr 
«dar razón» (didónai lógon, 76b) de lo recordado?*. En el Fedro, la 
cuestión está en lo que traducimos como «capta en su conjunto con 


a 


228 Para poder concluir la preexistencia del alma (76€), Platón transforma la 
anterioridad lógica en anterioridad cronológica. De este modo, el argumento se 
convierte en un «mito» en el sentido de una «historia» o «narración», que trans- 
pone como acontecimientos temporales los resultados de un procedimiento analí- : * 
tico. La reducción eidética de la fenomenología husserliana (Ideas 1, Sección 1.*) 
se propone purgar esta ganga, con la consecuente negación del realismo metafísi- 


co platónico ($ 22). 
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un acto de razonamiento». La lógica empirista supone que obtene- 
mos el concepto por una generalización de algunas notas Comunes, 
La reminiscencia platónica no es una generalización a partir de da- 
tos sensibles, ni para el caso un entendimiento kantiano que sinteti- 
za un múltiple sensible mediante un concepto. No es un proceso de 
abstracción ni de conceptualización sino la captación intelectual 
(así sea oscura) de un individuo inteligible 222. Esa captación permi- 
te, en un movimiento descendente, reunir con sentido una multipli- 
cidad de percepciones y, a la vez, dar un significado a un término 
lingiístico. La comprensión corriente parte de las múltiples sensa- 
ciones o cosas sensiblemente experimentadas y arriba a una unidad 
de conjunto, y esto es «comprender según lo llamado eídos». Nues- 
tra comprensión cotidiana no es la contemplación extática de lo Be- 
llo o el Bien sino la subsunción de percepciones particulares bajo 
una idea general que las hace inteligibles. Eídos adquiere aquí el 
sentido lógico de «clases» o «tipos de cosas». Unas líneas más aba- 
jo, los más capacitados para la anámnesis sólo logran, en principio, 
un conocimiento del «género» (génos, 25005). Pero la reminiscen- 
cia proporciona una base metafísica al entramado conceptual, y hay 
que tener en cuenta que detrás del género lógico está la Idea. 

La división se describe en 265e-266b1 como el proceso de di- 
vidir en clases O especies. Éstas tienen una base ontológica, y la 
división se hace siguiendo las estructuras que presenta la realidad. 
La división se detiene al encontrar las dos subespecies últimas del 
amor, el «izquierdo» y el «derecho». La crítica ha notado la ausen- 
cia del procedimiento dicotómico estricto que encontramos en el 
Sofista. En los discursos podemos detectar el mismo esquema que 
en el resumen de 265a-b2: el género a dividir, luego su división 
dicotómica en especies y la división de la última en «partes», infi- 
mae species que pueden darse en número indefinido. | 


a 


229 Las «cosas dispersas» de 265d pueden ser cosas sensibles O ideas subsu- 
midas bajo otra más abarcante. La reunión sólo puede lograrse mediante una in- 
tuición del género. La reminiscencia salva la imposibilidad de un procedimiento 
metódico para este paso. 

230 En el segundo discurso, el género manía se divide en locura humana y di- 
vina (244a7-8). La manía de origen divino se divide en «partes»: profética, int 
ciática, poética y erótica. En el primer discurso de Sócrates el procedimiento está 
en buena medida implícito. El género sería «tendencias que gobiernan el alma», 
dividido en «opiniones razonables adquiridas» y «deseos innatos hacia el placer». 
Un paso tácito distingue los deseos moderados por la templanza y los 1rraciona- 
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De golpe, el amor del apasionado amante Sócrates se trans- 
forma en pasión por este método, que nos habilita para pensar y 
hablar (266c). Pero no es ésta la única contribución del Fedro a la 
cuestión. Hacia 270b se introduce la comparación de la retórica con 
la medicina. Se trata, en ambos casos, de analizar o dividir la «na- 
turaleza» del cuerpo o del alma. Para ello es necesario comprender 
«la naturaleza del todo», cuyo sentido podría ser el alma o el cuer- 
po considerados como un todo, o bien un todo mayor y previo a 
ellos. La primera interpretación podría estar avalada por 170d, 
que hace explícito el procedimiento. El «razonamiento verdade- 
ro» indica un «modo de reflexionar acerca de la naturaleza de lo 
que sea», que consiste, en primer lugar, en determinar si lo que se 
tiene en vistas es simple o complejo; es decir, polyeidés, «de múl- 
tiples aspectos». Eidos aquí tiene un sentido muy impreciso que no 
puede determinarse ni como «clase» O «especie» ni como «parte». 
El segundo paso es considerar para la naturaleza simple, o para 
cada eídos de la compleja, tras enumerarlas, la capacidad de actuar 
o padecer, y sobre qué actúa o qué cosa le afecta. Estas Operacio- 
nes constituyen un méthodos (d9). Luego se lo aplica al alma, objeto 
de la retórica, y en 271b a los discursos, que es aquello con lo cual 
el alma puede ser afectada, a fin de establecer la necesidad causal 
de esta afección, en el caso la persuasión del alma. Los géneros 
(géne, 27102; eíde, dl y 2) de discursos y de alma, en los que po- 
demos reconocer a los eídée de 270d1-5, se perfilan ahora como 
«clases» o «tipos» de alma, coordinables con tipos de discurso. No 
estamos ante una estructura ontológica, sino ante una clasificación 
psicológica de caracteres. Todo parece indicar que se trata de un 
método que presenta afinidades con el anteriormente expuesto, pero 
distinto. Platón mismo nos indica un origen hipocrático, por im- 
precisable que éste pueda ser para la erudición moderna (270c n.). 
Eidos y su sinónimo génos tienen el sentido de «clase» que man- 
tendrán en los diálogos siguientes y que deriva de la tipología de 
las enfermedades hipocrática?”*. 


les. Estos últimos en conjunto constituyen la Aybris, dividida a su vez en un nú- 
mero indefinido de deseos particulares entre los cuales se encuentra éros (Co- 
mentario al primer discurso, n. 26). 

231 M. Fattal, «L' alethes logos du Phedre en 270c10», en Rossetti (ed.) (1992), 
pp. 257-260; Kucharski (1939), (1961), (1965); contra Joly (1961), p. 90, y (1983) 
cit. en 270c n. A 
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El método de reunión y división se aplicará extensamente en 
el Sofista y el Político. Sof. 253b-254c lo incluirá en la dialéctica, 
que es allí la capacidad del filósofo para majenar la gran sintaxis 
de las compatibilidades y exclusiones entre los géneros. En Leyes 
963b-c se hace culminar la educación de los gobernantes con la 
adquisición de la mirada de conjunto que va de la multiplicidad a 
la unidad de una idea única (mían idéan), en términos que re- 
cuerdan a Fedro 249b-c (cfr. además 966a-b, 361e-96821). Por 
último, en Filebo es el problema de lo uno y lo múltiple (15d) el 
que introduce el «camino» (hodós) del que Sócrates vuelve a de- 
clararse, como en Fedro, enamorado (erastés), aunque este Obje- 
to de amor tenga la inconstancia de un amado caprichoso capaz 
de huir y abandonarlo (16b). El procedimiento dialéctico, en el 
Filebo (16c-17a), pone en contacto el método de reunión y divi- 
sión con la problemática de lo uno y lo múltiple, el límite y lo 
ilimitado, que recuerdan las «doctrinas no escritas» de la Metafí- 
sica. La división que resulta no es dicotómica; en cada paso la 
unidad, que es a la vez una y múltiple, determina, al dividirse, 
una pluralidad definida de nuevas unidades. Por debajo de la infi- 
ma species está la multiplicidad indefinida de los particulares, 


La crítica de los manuales y la historia de la retórica 


El texto siguiente pasa revista a los artilugios técnicos de los 
maestros de oratoria. Frente a la ingenuidad de Fedro, la ironía de 
Sócrates llega por momentos a ser casi grosera. Ese menosprecio 
disimula que Sócrates ha estudiado la cuestión tan bien como Fe- 
dro. El pasaje, más las indicaciones dispersas a lo largo del diálo- 
go, es, junto con la Retórica de Aristóteles, uno de los documentos 
más importantes para la historia de la retórica y el primero en apor- 
tarnos datos sobre ella. Su valor informativo no exime al Fedro y la 
Retórica de responsabilidades. La historia de la retórica posterior, 
antigua y moderna, no pudo evadir su impronta. O 

El conocimiento de la verdad, gracias al método dialéctico, 
puede aprovecharse para la retórica. Este planteamiento de fondo 
determina también el examen y desvalorización de las tékhna: al 
que ahora se procede. Fedro en 266c diferencia dialéctica y retó- 
rica como dos eíde distintos, de los cuales falta definir la retórica, 
También Sócrates considera que la dialéctica tiene aplicación en 
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la retórica, pero no es parte de ella; más bien, es el intrumento ge- 
neral «para hablar y pensar». Es la estructura que, tomada como 
base, convertiría a la retórica en verdadera tékhne. Fedro cree, 
como todo el mundo, que lo propiamente técnico es lo que se ha 
dejado de lado, esto es, la enseñanza de los manuales. 

Summus orator Socrates??, El Sócrates del Fedro no sólo es el 
del Menexeno y el que se defiende en la Apología. Tiene también 
algo del Sócrates de Nubes. Peligrosa competencia para Listas, en su 
mismo terreno. No sólo su elocuencia es un «río de oro», sino que 
es un profesor y teórico competente. Su actitud ante la retórica está 
íntegra en el primer discurso: el fluir de la elocuencia es interrum- 
pido para comprobar el impacto en el auditorio y hacer observacio- 
nes técnicas. Sus comentarios convierten el supuesto entusiasmo 
en mirada autocrítica?%. La palinodia es también un buen pretexto 
para demostrar su virtuosismo con el desarrollo de antilogías. Lue- 
go Sócrates rescatará, o dirá que rescata, a la retórica, izándola con 
el cable de la dialéctica hasta las alturas de la filosofía. Antes va a 
mostrar con qué cómoda superioridad puede moverse en el terreno 
de los rétores mismos y de sus manuales, las tékhnai tón lógón, las 
«artes de los discursos». 

En toda sociedad arcaica, la cultura oral tiene un papel deter- 
minante. Aun en las que se encuentran en posesión de la escritura, 
ésta cumple funciones hieráticas y administrativas que no abarcan 
mi con mucho la totalidad de la vida. La primera Grecia que produ- 


pia jo a Homero fue ejemplo raro de una cultura plenamente oral y, a 
“Ó O la vez, con una herencia histórica de complejidad y refinamiento, El 


ya 


_ 





S colapso de las estructuras palaciales micénicas, no reemplazadas 
por ningún poder equiparable, produjo una sociedad sin estructuras 


ritualizadas y con actores en situación de conflicto y negociación 
permanente, en la que desde el primer inomento la competencia 
verbal corrió pareja con la competencia guerrera, de acuerdo al pa- 
radigma del héroe homérico, «bueno en hechos y dichos». En una 
sociedad oral, altamente competitiva y sin jerarquías rígidas que 
predeterminen el derecho a la palabra, la capacidad de expresarse 
en forma atractiva y clara cumple las funciones decisivas de ser en- 


¿e 


717 . . . . o. » . e 
232 In oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur (Cicerón, De 


oratore 1 47, [Platón en el Gorgias] «al burlarse de los oradores, se mostraba 
como el más grande de los oradores»). Ó 
233 Thomas-Webb (1994), p. 4. 
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tendido, de mantener la atención y, en primer término, de obtener- 
la. Una reputación establecida de elocuencia habilita desde ya para 
hablar y ser escuchado. 

La elocuencia es la capacidad natural de hablar en forma per- 
suasiva; la oratoria es su ejercicio deliberado, y la retórica, la refle- 
xión acerca de ese ejercicio. La retórica es un metalenguaje crítico 
y/o preceptivo que determina y prescribe técnicamente las condi- 
ciones para la producción de persuasión en el público, y supone un 
tipo distinto de consciencia del lenguaje de la que encontramos en 
su uso espontáneo”*. Las historias de la oratoria podrían comenzar 
con Homero y coincidir con la eficacia persuasiva de la poesía. Las 
ágoras de Homero, el proemio de los Trabajos de Hesíodo o los 
poemas de Solón son buenos ejemplos. Las fuentes antiguas co- 
nectan el origen de la retórica con el derrocamiento de los tiranos y 
el establecimiento de la democracia en la Siracusa del segundo 
cuarto del siglo v. Sea por las complejas situaciones judiciales re- 
sultantes o por el desarrollo del discurso público en la Asamblea 
democrática, surge una necesidad cuya satisfacción se adjudica a 
Córax y Tisias, éste al parecer discípulo de aquél, que habrían sido 
los primeros profesores y autores de manuales del arte”, El se- 
gundo acto se abre en 427 con la embajada de Gorgias a Atenas, 
fecha simbólica del desembarco de la retórica en el Atica, donde 


234 Cfr. Cole (1991), p. ix. 

235 Un conjunto de textos bizantinos (siglos v-XIV), conocidos como los Prole- 
gomena, presentan la retórica como la invención de Córax de Siracusa, ex consejero 
del tirano Hierón, luego del derrocamiento de su hermano y sucesor Trasíbulo. Se le 
da a Tisias como discípulo y se le atribuyen la doctrina del eikós, la división del dis- 
curso en partes y el primer manual. Muy poco de todo esto aparece en las fuentes 
más antiguas (Tisias es mencionado por primera vez en el Fedro y Córax en Aristó- 
teles Ret. 2.24, 1401a17.) Cicerón, Brutus 46-48, aduciendo el respaldo de la perdi- 
da Synagógé tekhnón de Aristóteles, pone la invención de Córax y Tisias en el mar- 
co de los pleitos de propiedad suscitados tras la caída de los tiranos. La crítica tendió 
a aceptar esta versión y a despojar a los dos siracusanos de casi todo lo que le adju- 
dican las fuentes bizantinas. Cfr. entre la literatura más antigua Wilcox (1943), 
Hincks (1940), Kennedy (1963), pp. 58-61, y (1959); y Cole (1991) para un examen 
crítico de la construcción y las alternativas del «mito de fundación» de la retórica, y 
una sorpresiva supresión final de uno de Jos dos personajes mediante la identifica- 
ción de Córax, el «cuervo», con un sobrenombre de Tisias (cfr. Fedro 273a). Aristó- 
teles, en un diálogo perdido (Sofista, en DL VIH 57, fr. 1 Ross, 65 Rose), atribuye a 
Empédocles la invención de la retórica y la de la dialéctica a Zenón. Las obras clási- 
cas sobre la historia de la retórica son: F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig, 
21887; O. Navarre, Essai sur le rhétorique grecque avant Aristote, París, 1900. 
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conocerá su gran florecimiento, concomitante con el de la demo- 
cracia. De hecho, el término rhétor sirve para designar a los políti- 
cos semiprofesionales o ciudadanos influyentes, que en una demo- 
cracia no representativa dependen de su poder de persuasión??, 
Los siglos v y Iv atenienses proponen la oratoria al resto del mun- 
do griego y a las épocas siguientes. 

Cuando Gorgas llega a Atenas, la oratoria, por supuesto, ya 
existe. La ampliación de los jurados populares y la intensificación 
de la vida jurídica y política desde la mitad del siglo, por lo demás, 
la requerían. Antifonte, ya en 230 o antes, funciona como conseje- 
ro O abogado, si no logógrafo, y deja discursos escritos. Pero Gor- 
glas, según las fuentes, causa una fuerte Impresión con su estilo ar- 
tístico, que la posteridad siente como poético y rebuscado””. 

Se ha admitido que la enseñanza de la retórica seguía dos lí- 
neas principales. Por un lado, la que describe Aristóteles en Refu- 
taciones sofísticas 183b36.47: «La educación de quienes enseña- 
ban argumentos erísticos por un salario era similar a la práctica de 
Gorgias; en efecto, daban para aprender de memoria, unos [Gor- 
glas y otros] discursos retóricos, y otros discursos por preguntas y 
respuestas, suponiendo que incluían la mayor parte de los argu- 
mentos de cada interlocutor. Por ello, la enseñanza que daban a 
sus alumnos era rápida, pero carente de técnica (átekhnos). Pues 
creían que educar era proporcionar, no la técnica sino los resulta- 
dos de la técnica; como si alguien afirmara que va a ofrecer una 
ciencia para prevenir el dolor de pies y no enseñara a fabricar cal- 
zado, y ni siquiera a procurárselo, sino que ofreciera muchas clases 
de calzados de todas las formas. Eso sería dar una ayuda para una 
necesidad, pero-no transmitir una técnica». 

Junto a las colecciones de ejemplos (como el discurso de Li- 
sias) y lugares comunes, el Fedro daría testimonio de la existen- 
cia de manuales, que recogen una enseñanza teórica y un esfuer- 
zo para establecer reglas de procedimiento”, 


236 Wilcox (1942), pp. 127-130. Platón prefiere politikós (North 1991, p. 209). 
Aristóteles, Ret. 1354b16-29, e Isócrates, Contra los sofistas 19-20, reprochan a 
los profesores y los manuales concentrarse en la oratoria jurídica, en detrimento 
de la más noble oratoria política y deliberativa. Cfr. Wilcox (1945). 

237 Diodoro Sículo 12.53.1 ss., Dionisio de Halicarnaso Lisias 3 = 82A4.-Cfr. 
Cicerón, Orat. 175-6. Aristóteles sólo menciona el estilo «poético» de Gorgias, 
Ret. 1404224 = 82429. | 

238 Kennedy (1959) y p. 52 para la bibliografía más antigua. 
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El bosquejo anterior, que es el argumento de la historia cid 
nal de la retórica, supone su surgimiento casi espontáneo en e mo- 
mento favorable, como prolongación del ejercicio de la o q 
las necesidades políticas vuelven reflexivo. A comienzos de a dé- 
cada del 90, Thomas Cole propone una revisión de esta historia, 
cambiando este modelo evolutivo por otro, cai y , Ñ4 
turista, y ubica el quiebre aproximadamente un siglo oa e 3 
fecha tradicional, adjudicándolo a Platón y Aristóteles - Un pi 
mer indicio sería el dato de que el término rethoriké ( tékine) a 
sido posiblemente acuñado por Platón sl E Gorgias, de aa Pes 
no aparece hasta bien entrado el siglo Iv*"”, Su uso Se E sl Mee 
palmente, además, a algunos textos de Platón y a Aris óte ñ 
allá del dato, Cole adelanta la tesis de que el a y sa ce 
cepto mismo de «retórica» son at A e pio 
supone la separación deliberada de forma y contenido, y precia 
ciencia de que el mismo contenido puede expresarse en po 
formas, en función del impacto que se busca produc 29 ' audi | 
rio. La precondición es la existencia de un cuerpo y E 
critos que permitan la comparación y la abstracción de a ps E 
mientos retóricos. Este requisito habría sido pra ES a e 
cumplido por la producción de manuales a que se alude En E de Se 
y que no serían tratados o preceptivas, análisis teóricos Le ES da 
ria, sino colecciones de ejemplos, entre los cuales podía elegir y 
adaptar a las circunstancias el aprendiz, el a ES coi pés 
rápida o quien no podía pagarse un logógrafo. La tékhne sería 


239 Cole (1991), cfr. Thomas-Webb (1994), p. 6. Los co 5 
historia de la retórica no dependen, en general, del desarrollo de la sueo! a tó , a ' 
contemporánea, pero no son ajenos al clima de interés epocal por la cuestión; cr. 
Cohen (1994). a les Ea 

0 Dato apuntado por Cole y desarrollado en un artículo a a a 
Schiappa (1990). La prioridad de Alcidamas (infra; e dp peo E ; e si 

6 sus los con Fedr 173 n. 4) es indecidible. Gorgia: 
a ca. 360 por sus paralelos con f edro, p. ¿a a 
kalouméné rhetoriké da la impresión de que la palabra ya En ES ¡E E 
[1994], p. 224, que la pone en el pasaje de un siglo a otro; Gagarin E p de 
6). E n Político 304a, Platón forja rhetoreía, arte de Eo 0 Sa arte e e Ss par 
p Tr. ya Eutid, 289c-290a). Rhetoreía aparece tam- 
hacer persuasivo lo que es justo (cfr. ya toas 
us Serat ci ontra los sofistas 21.3 (en pl. en Filipo 20.4, 
bién en Isócrates, especialmente en Con i e 
bli oyes 1 la retórica. En República sólo apare 
Panat, 2.5). República y Leyes 1gnoran Ave dea 
añ kós (1 a a bre preplatónico de los manuales 
etivo rhetorikós (masc.) en 548e5. El nom a 
cókime tón lógón, que seguimos encontrando en el Fedro, p.e. 271c2, 27 Ib (tékhnes 
peri lógón), Aristóteles Ret. [1 1354a12, 


424 


¡q_x.xz _ _HAHAA>+5*A E IMM 


| r > . » 

| verdadero género, encuadrado en las circunstancias y las necesida- 
4 

1 


des del siglo v, y en el que Cole incluye sin más la producción en 
prosa a partir de la segunda mitad del siglo, con obras como los ló- 
go1 de Zenón mencionados en Fedro, el Acerca del no ser de Gor- 
glas y, en especial, la Historia de Tucídides, cuyos discursos la con- 
vierten en una gigantesca tékhne de la oratoria deliberativa. Las 
colecciones de los profesionales, es decir, los manuales mismos, 
habrían sido numerosos, pero de circulación restringida, algo así 
como las publicaciones de cátedra de un profesor, o los elementos 
básicos que un profesional de la enseñanza pone al alcance del pú- 
blico en general, reservándose para su enseñanza oral a buen precio 
su profundización y ampliación. Esta actividad da como resultado 
colecciones de discursos, o partes de discursos, escritos, que imitan 
las condiciones del discurso oral y que permiten la comparación ne- 
cesaria para poder extraer los distintos modos de comunicar Jo mis- 
MO y para apreciar su eficacia respectiva. Vistos desde la retórica 
a constituida, las tékhnai constituyen una proto-retórica. 
e En segundo lugar, según Cole, la revolución platónico-aristo- 
m « télica supone el conocimiento previo de la materia a tratar24l Es 
»”" el mensaje básico del Fedro: el orador científico necesita conocer 
A) «la verdad. La segunda precondición de la retórica es, pues, el 
- “¿mundo explicado», el establecimiento de un cuerpo de verdades 
- 3 considerado sólido, que sólo se da con la filosofía de Platón y 
| - Aristóteles. Esto, desde ya, supone el cambio esencial de la ver- 
dad en la filosofía de Platón. Los ejemplos de discursos en pro y 
en contra, las Tetralogías de Antifonte, los lógoi contradictorios 
| de Zenón, los grandes debates de Tucídides se mueven todavía 
con la dinámica del mundo preplatónico?*. 
La versión tradicional tiene en cuenta, sin embargo, algo que 
Cole decide pasar por alto, a saber, que la protorretórica de las tékh- 
nal no puede equipararse sin más a la elocuencia arcaica, en espe- 
cial a la poética. La historia tradicional pone, como punto de infle- 
xión, la emergencia del clima político adecuado que proporcionan 
: las democracias siracusana y ateniense. En épocas posteriores, la 


O 


a 


“4! Con limitaciones en cuanto a la originalidad platónico-aristotélica en la 
separación fondo-forma, Halliwell (1994), p. 242 n. 9. Ñ 
Cicerón hace responsables a «Sócrates y los socráticos» de la separación 
de filosofía y retórica y del desprecio de unos por la «elocuencia» y de otros por 
la «sapiencia», De orat. 11 72. e 
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retórica tuvo un prolongado florecimiento, pero sólo como discipli- 
na de la educación liberal y la alta cultura. La íntima relación entre 
democracia y retórica fue aceptada en la Roma del Imperio, sensi- 
ble a su propia experiencia. Las investigaciones contemporáneas 
sobre oralidad y escritura, a partir de los trabajos fundacionales de 
Havelock, intersectan la explicación histórico-política y rescatan 
desde una base distinta aspectos importantes de la versión recibida. 
Si la retórica es antes que nada una actitud intelectual reflexi- 
va, Tisias y Córax inauguran un modo de prosa escrila y, por lo 
tanto, consciente que rompe la espontaneidad «natural» del dis- 
curso persuasivo?%, El discurso arcaico no es consciente de sí 
mismo sino sólo de sus efectos sobre el auditorio, y se lo valora en 
consecuencia, de acuerdo a una escala en cuyo ápice está el dis- 
curso inspirado, en especial la poesía, no percibida como distinta 
de la prosa. La primera diferenciación entre prosa y poesia, recor- 
damos, es la definición de Gorgias de ésta como lógos con metro 
en Helena 92. Las tékhnai elevan la mera prosa a la calidad de un 
instrumento de persuasión que ya no depende de cualidades per- 
sonales excepcionales o de alguna suerte de inspiración superior, 
y cuyo dominio técnico puede, en principio, ponerse al alcance de 
cualquiera. Es, pues, un desarrollo coincidente con la desacraliza- 
ción epocal del lógos poético. Se conecta con la identificación y 
análisis de los elementos del discurso por los sofistas, que permi- 
te su disección y el examen de sus mecanismos de funcionamien- 
to para su posterior uso consciente: la gramática y la retórica res- 
ponden en su origen al mismo proceso de producción de poder. S1 
esto es así, es posible también que las tékhnal contuvieran ya al- 
gunos rudimentos teóricos y preceptivos, y seguramente éstos es- 
taban presentes en la enseñanza personal de sofistas y rétores. | 
Una vez establecida definitivamente, en buena medida gracias 
a la filosofía, la retórica teórica y práctica hizo un largo camino. 
De acuerdo a la clasificación en «tres géneros» (tria genera cau- 
sarum), de origen aristotélico, el omnipresente pero relativamente 
más humilde género judicial pervivirá con mayor o menor brillo, 


Jo 


213 Thomas-Webb (1994), a quienes tenemos en cuenta en lo que sigue. Man- 
teniendo su carácter «revolucionario», reponen el origen de la retórica en su fecha 
tradicional. ) e ) 

244 Puede verse su reelaboración en el contraste entre poesía y retórica de Isó- 
crates, Evágoras 9-11. Cfr. Papillon (1998). 
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mientras que el symbouleútico o deliberativo estará sujeto a los 
vaivenes de las libertades públicas. El género epidíctico, el gran 
discurso de aparato, que tuvo su momento político con el «eplta- 
fio» ateniense en honor a los caídos y los grandes discursos en los 
juegos panhelénicos, traspasará la Antigiiedad como destreza y 
brillante ejercicio literario. El largo final de la Antigiiedad fue en 
buena medida «retórico», y el gran rétor con aspiraciones de filó- 
soto, Cicerón, tiene que dar un golpe de timón para reencauzar la 
oratoria en la senda más filosófica de la Retórica de Aristóteles?S. 
Desde el siglo 1 d.C., la Segunda Sofística convierte la retórica en 
un equivalente de la literatura y en la base y contenido de la pai- 
deía?**. Pero el Medioevo reduce la retórica al estilo y la esteriliza 
a largo plazo, hasta que, convertida en una colección pedantesca 
de tropos, termina de morir de muerte lenta hacia el siglo x1x. El 
siglo XX tardío, al cabo de todo el redescubrimiento filosófico del 
lenguaje y del discurso, de redefiniciones de la retórica como la 
obra de Ch. Perelman y de la vitalidad de la disciplina, especial- 
mente en los Estados Unidos, no pudo terminar de decidir a qué 
iba a llamar retórica. 

sentada la base propiamente técnica de la retórica, la dialéctica, 
Sócrates va a examinar lo que los manuales proponen como base 
para su propio reclamo de ser un saber técnico (tékhnai). La sección 
entre 266d y 277e es una lista de divisiones del discurso y de recur- 
sos oratorios, y de los personajes a quienes se atribuye su invención 
o su ejercicio excepcional. La lista se abre y se cierra con el proe- 
mio y el epílogo, las partes lógica y cronológicamente inicial y fi- 
nal, y se ha asumido que reproduce el ordenamiento de las tékhnai, 
que a su vez correspondería al desarrollo normal del discurso?”. 


245 Solmsen (1941), Hinks (1936). 

246 Walker (2000), retomando la Segunda Sofística, hace de la retórica un arte 
derivado de la tradición poética y coextensivo de hecho con la cultura, despegándo- 
la del campo judicial y político en que lo acota la historia neoaristotélica. Con todo 
su valor, esta obra, y en general la revisión crítica de los años 90, hacen historia de 
la cultura y se les escapa el eje mismo de la historia tradicional, antigua y moderna: la 
comprensión de la dimensión política, de la violencia del poder de la palabra. 

24 Kennedy (1963), p. 56, citado por Cole, pp. 130-132; cfr. también pp. 32-' 
33. Cole adjudica el rudimento de orden a la tendencia académica a las clasificacio- 
nes. Aristóteles, aunque considera necesarias sólo la exposición del caso y su de- 
mostración, propone un orden de las partes en proemio, narración, pruebas y 
epílogo que se volverá canónico (Ret. 3.13 1414a31-b18). q 
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Esta suposición, sin embargo, choca con la crítica que BOSTaleS aca- 
ba de hacer del discurso de Lisias, cuyas partes están zurcidas sin 
ningún orden «logográfico», y con la también recién hecha y epoch 
making exigencia socrática de que el discurso tiene que estar orga- 
nizado como un ser vivo, con su cabeza, tronco y extremidades. 


La retórica de Sócrates (2) 


Después de recorrer las tékhnai, Sócrates va a pasar a exponer 
sus mucho más exigentes requerimientos para una retórica técnico- 
científica. La literatura de las «artes», sobre todo si consistían en 
colecciones de modelos y lugares comunes que el usuario tenía que 
adaptar a sus necesidades, no podía, por su misma índole, cumplir 
con los rigurosos requisitos de conocimiento psicológico y de ma- 
nejo de la situación que Sócrates le exige. Del mismo modo, 10 li- 
bros con modelos de cartas familiares, comerciales o de amor que 
circulaban hace años no podían adelantarse a la marcha de nuestros 
negocios o de nuestra pasión. Sócrates va a proponer como exigen- 
cias de una retórica científico-técnica: 


a) Conocimiento del kairós. Esto a primera vista parece algo 
inasible e imposible de enseñar. Pero, o y 

b) definida la retórica como psicagogía, el kairós retórico D9dA 
ser sistematizado en base al conocimiento de los tipos de dis- 
cursos, una tipología psicológica y el conocimiento de algu- 
nas reglas generales de adecuación de unos a otras («éste que 
tengo aquí es el hombre al cual...»; cfr. 269b-c). El elemento 
de imprevisibilidad queda así muy acotado. e 

c) Organización interna del discurso, de acuerdo al principio 
de su similitud con un ser vivente, que reaparecerá en el 
paralelo con la tragedia. 


El arte proyectado puede compararse en forma obvia con e 
medicina. Esta dispone de una tipología somática, construida en 
base a la teoría de los humores, un conocimiento general de los 
géneros de vida (díaitai) y de las condiciones ambientales, que 
debe particularizarse por el conocimiento concreto de las e 
ciones del lugar (Sobre vientos, aguas y lugares 1-2), y, por o 
una panoplia de recursos que, teniendo todo esto en cuenta, hay 
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que aplicar a un individuo. La comparación con la tragedia es 
también viable en la medida en que, como se ha reconocido en el 
discurso de Sócrates, existe una tékhne poética (aunque la obra 
teatral parece presentarse como un producto sui generis), que sin 
duda incluye el principio de organización interna de] producto?*. 

Pericles y el mítico Adrasto son presentados como expertos retó- 
ricos (269a-b)"%. Las durísimas palabras del Gorgias sobre la políti- 
ca existente, de la que Pericles es el paradigma, hacen difícil suponer 
aquí un cambio de opinión de Platón sobre el personaje. Pero Sócra- 
tes no discute en el Gorgias la efectividad fáctica de la política que 
representa Pericles, como ahora no discute su efectividad oratoria. 
Pericles es aquí el perfecto orador —no el perfecto jefe de Estado, ni 
hombre virtuoso—, un modelo del orador formado en el estudio de la 
dialéctica. Sócrates no se aparta del planteamiento estrictamente téc- 
nico y amoral de un maestro de retórica. 

El juicio de Platón sobre Anaxágoras está memorablemente ins- 
crito en la autobiografía intelectual del personaje Sócrates del Fe- 
dón, donde su entusiasmo por un noús que asegura la estructura te- 
leológica de la realidad se ve frustrado, al escuchar la lectura del 
libro, por el constante recurso a causas mecánicas. Su elogio aquí 
entra dentro de la misma estructura irónica que el elogio de Pericles, 
pero así como a éste se le reconoce efectividad oratoria, también 
debe suponerse un rédito positivo en su aprendizaje de Anaxágoras. 
Platón, como luego Aristóteles (Met. A HI, 934b15-20), reconoce la 
seriedad y el valor de principio de sus esfuerzos especulativos. Ni los 
fragmentos de índole cosmológica que conservamos, ni los testimo- 
nios doctrinales muestran un pensador de lo humano y político. 
pero Anaxágoras formó parte del círculo íntimo de Pericles y esto le 
valió un proceso por impiedad y el consiguiente exilio de Atenas. 


+ Las comparaciones no son paralelas. En la medicina se tiene en cuenta su 
finalidad (producción de salud y fuerza, 270b), y en la tragedia, su organización 
(268d, 269c). La finalidad de la tragedia no sería algo deseable a los ojos de Pla- 
tón. Seguramente está ligada a lo «patético», a la excitación de los estratos aní- 
micos no racionales. Platón considera el teatro moral y políticamente peligroso 
(Rep. ll y VI 493a-b, Leyes 1 700e-701a), aunque la antigua posición del Fedro 
ante la retórica podría extenderse al teatro. eN 

*9 Las referencias intertextuales a tener en cuenta para el pasaje sobre Peri- 
cles, Anaxágoras y la «charlatanería» son Gorgias 515 ss., Menón 93a ss., 99b ss. 
para Pericles, y Fedón 97b, 98b8-9 para Anaxágoras, más los lugares donde Só- 
crates habla de su propia «charlatanería» (270a n.). il 
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¿En qué pudo ser útil su doctrina a la oratoria política de Pericles? 
Hackforth sugiere el método de ver la «naturaleza» (physis) oculta 
bajo las apariencias. Se le atribuyen especulaciones «meteorológi- 
cas», es decir, según el comienzo del párrafo, «charlatanería y me- 
teorología sobre la physis». Además de la sombra inmediata del Só- 
crates de Nubes y de los pasajes en que Sócrates se atribuye 
«charlatanería» a sí mismo, el pasaje justifica las especulaciones 
aparentemente abstractas e inútiles sobre las que ha de basarse la 
nueva retórica filosófica”, o 
Las especulaciones de Anaxágoras se conectan con la medicina 
y la retórica, que tienen el mismo carácter: en una es necesario aña- 
lizar la physis del cuerpo, en la otra la del alma. Ambas requieren 
como base la comprensión de «la naturaleza del todo». Una discu- 
sión, tal vez indecidible (270c n.), divide las opiniones entre el 
«todo» del universo y el cuerpo o el alma como un todo. En 270c-d 
se esbozará un procedimiento completamente general para razonar 
acerca de la naturaleza «de lo que sea». Este procedimiento glra so- 
bre dos ejes: el de la simplicidad/complejidad de la entidad COnSE 
derada y el del actuar/padecer. Esto debería conducirnos a deterrmi- 
nar la verdadera o real naturaleza (o la «esencia» de la naturaleza, 
tén ousían... tés physeós, 270e) de la cosa en cuestión. 
En 270e ss. se aplica esta metodología general al alma, en la 


cual la retórica, «conducción de las almas», se propone producir . 


su efecto propio, la persuasión. Queda sugerido el pa sel 
plejo del alma y sus distintos tipos, a los que correspon ha istin- 
tos tipos de discursos. En el resumen de 277b-c se pide « iscernir 
la naturaleza del alma» para, de acuerdo a ello, dar al alma «abi- 
garrada» (poikíle) discursos «abigarrados y de armonía pod 
ta» y al alma simple discursos simples. Esta doble posibili A a 
cluye desde ya que, en ese pasaje, la «phjsis del alma» se refiera . 
su constitución ontológica. Más bien parece ser su aptitud natura 

para adoptar modos de vida «abigarrados», como el o 
mocrático de República, o la simplicidad de una vida de acuerdo a 
Eros y a la filosofía, como la que se desea a Fedro en la a 
que cierra la palinodia (257b). Pero si el alma se compone de ele- 
mentos irreductibles, no siempre el discurso «simple» Será el más 


250 Es posible que haya aquí una alusión a Isócrates, a quien podemos adivi- 
nar también detrás de la insistencia de Aristóteles en la inutilidad de la ciencia su- 
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valioso, como a primera vista parecería, sino el que se adecue me- 
jor a su complejidad y la armonice. 

Esta investigación de los tipos de alma no es fácil, según se 
desprende del programa de 271b-271d. Correlacionada con la de 
los tipos de discursos, garantizaría el éxito de la Operación retóri- 
ca de acuerdo a principios causales necesarios (271b4). Pero la 
práctica y la observación tienen un lugar decisivo, y todo el con- 
junto de teoría y práctica permite por fin utilizar los instrumentos 
ofrecidos hasta allí por los manuales en forma acertada, sobre la 
base última y decisiva del reconocimiento del kairós (272a6-7y5!. 

El exigente programa del Fedro fue cumplido podemos supo- 
ner que no sin conocimiento de Platón— por Aristóteles. Con una di- 
ferencia capital: Aristóteles, con un criterio social, tiene en cuenta 
clases de personas (jóvenes-viejos, nobles-ricos-pobres...), no indi- 
viduos. Platón, en cambio, no olvida la «conducción de almas» in- 
dividuales, que no excluiría algún tipo de parenesis retórico-filosó- 
fica y un uso político en los intentos de conversión de gobernantes. 

La «defensa del lobo» (272d-273€e), con una nueva comparecen- 
cia de Tisias como testigo, sólo reitera lo ya expuesto, aunque intro- 
duce algunos matices y precisiones importantes. En 272d se retoma 
la sustitución de lo verdadero por lo verosímil, dicha ya «al comien- 
zo de nuestro razonamiento». Lo dijo Fedro en 259e7-260a4. Luego 
(267b) fue atribuido a Tisias y Gorgias, y ahora Sócrates se apropia 
de la frase. De hecho, Sócrates no ha venido haciendo sino dar las ba- 
ses técnicas para que tal operación sea exitosa. También se retoma 
una Operación llevada a cabo en 260a en forma casi inaparente, pero 
que aquí revela su mala fe: lo verosímil es «lo que podría parecerle a 
la multitud» (es la opinión de Gorgias en el Gorgias y aquí de Tisias), 
y en este caso a la multitud que conforma un tribunal democrático. 
Así se privilegia como modelo de toda oratoria la judicial o dicánica, 
en la cual el derecho de una de las partes es necesariamente más dé- 
bil, y la oratoria se vuelve sospechosa de ponerse al servicio del «ar- 
gumento injusto». No es el caso de la deliberación política, donde 
distintos argumentos pueden ser sostenidos con igual buena fe. 

En 272d-273e se introduce un paso importante: el objetivo de 
la retórica (dicánica) es lo convincente (pithanós), que se hace 
equivaler al efecto producido en el alma por lo verosímil. La for- 


ns 


A Shorey (1909), pp. 196-197. 
431 











mulación instrumental o metodológica de esta doctrina es el cono- 
cimiento y manejo de la semejanza (homoiótes) que descubre Só- 
crates. El «arte» del tekhnítes consiste en conocer la verdad para 
manejar mejor lo verosímil, aprovechándose o precaviéndose de 
ello. La verdad misma tiene necesidad de la verosimilitud. Es la 
lección del Palamedes de Gorgias, que muestra cómo en ciertas 
circunstancias aun quien conoce la verdad y se le va la vida en lo- 
grar que se la reconozca se ve forzado a acudir a lo probable. 

Pero el Palamedes es un caso límite. En la vida cotidiana no de- 
fendemos causas imposibles, ni somos tampoco lectores convenci- 
dos del Acerca del no ser, ni filósofos platónicos obsesionados con 
pautas absolutas de verdad. Si disponemos de evidencias suficien- 
tes para lo que se considera verdad y podemos exhibirlas, no las 
vamos a sustituir con argumentos de probabilidad. Tampoco lo ha- 
cían los griegos, ni sus abogados. Las historias modernas de la re- 
tórica, que la hacen crecer de la doctrina del eikós como de su raíz, 
corren el riesgo de estar construyendo su edificio en base a algo in- 
ventado aquí por Platón”, Aun si lo aceptamos, no es cierto que lo 
verosímil sea un similor. La palabra griega, tó eikós, no tiene la re- 
ferencia a (y el tácito contraste con) la verdad de la palabra latina, 
sino una referencia a la semejanza, a los indicios por los cuales algo 
puede (a)parecerle a alguien de tal o tal forma. El criterio de vero- 


similitud tiene en cuenta la fragilidad de la percepción y el juicio: 


humanos. Lo verosímil o semejante es también lo probable (otro 
significado de eikós), deriva de la realidad misma, y no es un mero 
simulacro. La argumentación en base a lo verosímil es casi conna- 
tural a nuestra mente y no niega, sino que, al contrario, reafirma la 
existencia de una verdad. Supone una cierta permanencia y genera- 
lidad de las circunstancias y de la condición de las personas y está 
a su manera más cerca de la filosofía que de la «sofística». 

La refutación de Tisias resume en una líneas (273d-e) los pro- 
gresos (enormes) que la nueva retórica tendría sobre la de los ma- 
nuales. Las nuevas exigencias son muchas, acumuladas en las dos 
difíciles ramas del conocimiento psicológico y dialéctico. Pero has- 


22M. Gagarin (1994), pp. 50-56, que examina los testimonios, concluyendo: 
«Las críticas de Platón sobre el tema reflejan su propia preocupación con la pri- 
macía total de una pauta absoluta de verdad, que está atada a y convalidada por 
sus Formas; para él cualquier cosa por debajo de la verdad absoluta no era verdad 
de ningún modo». 
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ta aquí, como hemos reiterado, y salvo algún atisbo que habría que 
sobreinterpretar, Sócrates se mantiene en un plano técnico y ética- 
mente neutral. De un modo totalmente inesperado, Sócrates da un 
violento golpe de timón y, en una frase lateral, sintácticamente su- 
bordinada, cambia el objetivo de la retórica, que es transferido de la 
comunicación y acción entre los hombres al agrado de los dioses. El 
g1ro, un momento antes del abismo, no está justificado. Es un vuel- 
co abrupto en la mitad del párrafo, que pretende contradecir todo lo 
anterior tiñéndolo con una exigencia moral extrema, presentada en 
la forma mítico-teológica de un servicio a los dioses. Aquí, como 
en el «himno» de 250b-c, nos parece estar ante una cita del Fe- 
dón”*. Tampoco hay nada que relacione esto con el ascenso erótico 
del mito, que podría haber sido una posible fuente de legitimación 
metafísica para esta exigencia. Para encontrar dónde apoyarlo, hay 
que retrotraerse hasta la lejana cita de Íbico en 243d, tal vez con un 
apoyo intermedio, muy problemático, en «la manera de escribir bien 
o no» de 258d y el conocimiento de lo «bueno» y lo «malo» de 260€. 
Pero este giro abrupto que, sobre el final, resignifica o pretende resig- 
nificar todo lo anterior, dejaría esos largos y cuidadosos desarrollos 
muy en segundo plano. Hay, además, varias cosas que no quedan en 
claro. ¿La persuasión de los hombres es necesaria para el fin último 
de hablar y actuar agradando a los dioses? El Gorgias ponía como 
única y secundaria utilidad de la retórica que el justo logre el castigo 
de sus propias faltas y las de sus amigos. Esto no es incompatible con 
agradar a los dioses, pero sospechamos que el Fedro y su «hombre 
juicioso» (sophrón) tienen en cuenta un campo de posibilidades más 
amplio. Y para completar la ambigitedad que domina en todo el 'Fe- 
dro, también las cosas que interesan a Tisias, agradar a los hombres 
=s1 es que también queremos esto-, pueden lograrse «del mejor 
modo posible» como consecuencia de haber apuntado más alto. 


La cuestión de la escritura 


Toda la cuestión de la oratoria quedó planteada a raíz de la 
descalificación social aneja a la profesión de logógrato y a la sos- 
pecha de «sofista» que acompaña al escritor. Sócrates tradujo, los 


3 Fedón 62b-63a, los dioses son nuestros guardianes y nosotros sus posesio- 
nes; no debemos evadirnos de amos tan excelentes. e 
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prejuicios al ámbito neutro de la escritura como medio técnico de 
expresión y de «escribir bien o no», sin aclarar si en sentido téc- 
nico O moral. Otra ampliación hizo equivaler la retórica a la 
«conducción de almas» mediante discursos. La cuestión incluyó 
así cualquier discurso persuasivo en verso o en prosa, judicial, 
erístico O prescriptivo (legislación). En ningún momento se men- 
ciona un discurso educativo. Para ello habrá que esperar hasta el 
resumen final (27705). Luego se ponen las bases de una auténtica 
técnica de la persuasión, basada en el conocimiento de la verdad, 
y sólo en el último momento, como vimos, se adjudica a esta téc- 
nica el fin más alto y primario de «agradar a los dioses». 

274b-c deslinda dos cuestiones: la técnica o ausencia de técni- 
ca en los discursos ha quedado respondida con las indicaciones 
técnicas largamente expuestas. Esta técnica es la misma para cual- 
quier discurso, ya se dirija a agradar a los dioses o a los hombres. 
La finalidad de la retórica y su destinatario final —dioses u hom- 
bres— tienen que ver con la segunda cuestión: cuándo está bien o 
no hablar o escribir discursos (258d, 259e; tal vez también 274b9- 
10). El discurso bien o mal escrito (274b) es, pues, sólo un caso de 
dos. Las dos cuestiones son retomadas y resumidas luego en 277 b- 
c y d. La cuestión de la escritura es reintroducida, pues, como una 
consecuencia del nuevo objetivo ético-religioso adjudicado a la re- 
tórica, esto es, «agradar a los dioses». La pregunta es: ¿cuál es el 
mejor modo de agradar al dios con los discursos (escritos)? Se res- 
ponde mediante la historieta de Teuth, que no tiene nada que ver 
con «agradar a los dioses» (dejamos de lado, por supuesto, la ob- 
viedad de que sus protagonistas son dioses), sino que se refiere en 
primer lugar a la escritura como tecnología y sus efectos: debilita- 
miento de la memoria, olvido, falsa sabiduría y presunción. 

La primera consecuencia es la insuficiencia de la escritura para 
transmitir una tékhne (275c-d). Con respecto a los conocimientos 
técnicos, sólo sirve como recordatorio de lo que ya se sabe. Pero el 
lógos que rueda por el mundo sin poder defenderse, en ausencia de 
su padre, hace suponer temas distintos de los rudimentos técnicos 
puestos por escrito, cuyo autor se preocuparía muy poco de su des- 
tino en el alma del lector. Sólo en 276c las ciencias de lo justo, lo 
bello y lo bueno retoman una delgada línea que une el pasaje con 
260a y c (y cfr. 263b). El que tiene la ciencia de estas cosas escri- 
birá por diversión y, al igual que el escritor técnico, como recorda- 
torio de esos conocimientos, para sí y para otros. 
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En 277d ss. se propone un nuevo desarrollo acerca de la escri- 
tura, que no reitera ni continúa sin más el inmediatamente anterior. 
La noción misma de «discurso» es tomada en su máxima exten- 
sión, que incluye tanto el verso como la prosa, y tanto la escritura 
como la expresión oral, y los dos objetivos técnicos propuestos en 
el párrafo anterior, persuasión y enseñanza, se convierten en una 
triple distinción de objetivos: la «persuasión, sin examen ni ense- 
ñanza», que abarcaría lógo!l escritos y orales; el «recordatorio para 
los que saben», que correspondería a «los mejores» discursos es- 
critos, y la comunicación personal de discursos «acerca de lo justo 
y lo bello y lo bueno» en vistas de la enseñanza y el aprendizaje, 
que constituye el género superior de los discursos serios y dignos. 
El criterio para determinar este género combina el conocimiento 
de la verdad, en principio base sólo de una técnica correcta, con la 
finalidad de examen y enseñanza, distinguida de la persuasión. De 
paso, toda la cuestión de la escritura queda relativizada. La 
cuestión principal pasa a ser la finalidad de los discursos (tra- 
ducción del «agradar a los dioses»), que establece su discrimen 
también dentro de la comunicación oral. De esta manera, la escri- 
tura queda definitivamente excluida de la formación de las almas y 
relegada a su función rememorativa, como una técnica particular, y 
casi se diría menor, al servicio de una debilidad de la naturaleza 
humana. En la nueva perspectiva, la escritura deja de ser un pro- 
blema en sí misma. El problema ético de la escritura se resuelve en 
la clara comprensión de su carácter, es decir, de la función mera- 
mente tecnológica y derivada a la que queda reducida. 

La cuestión ha sido hipertrofiada por la escuela de Tiibingen- 
Milán y convertida en una de las bases de su «nuevo paradigma» 
hermenéutico, que da preeminencia a las doctrinas orales sobre 
los diálogos. La polémica, que ya lleva décadas, suele ser ríspl- 
da?%. Sin entrar en ella, adelantamos algunas observaciones. 


254 La escuela levanta su «nuevo paradigma» (en el sentido de Kuhn) frente al pa- 
radigma de Schleiermacher, que hacía corresponder fondo y forma, y cuyo último 
campeón ha sido H. F. Cherniss (The Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945). 
Sus grandes representantes son H. J. Krámer (Arete bei Platon und Aristoteles, Hei- 
delberg, Winter, 1959), K. Gaiser (Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, Klett, 
1963) y Th. A. Szlezák (Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlín-Nueva 
York, De Gruyter, 1985). Posteriormente se sumó en Italia G. Reale. Las publicacio- 
nes de y contra la escuela son muy numerosas. Krámer dio a conocer, originariamen- 
te en italiano, una síntesis de sus doctrinas (Platone e i fondamenti della metafísica, 
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El tratamiento de la escritura en el final del Fedro puede ser 
encuadrado en un conjunto de doctrinas muy básicas en el pensa- 
miento platónico. En primer lugar, la preeminencia del lógos, mu- 
chas veces personificado, sobre los interlocutores, sostenida desde 
los primeros diálogos. Esa preeminencia se funda en las condicio- 
nes mismas del diálogo: la búsqueda de la verdad por encima de 
cualquier afirmación. La teoría de las ideas del periodo medio per- 
mite los papeles de maestro y discípulo, pero el conocimiento como 
reminiscencia prohíbe la transmisión lisa y llana de contenidos doc- 
trinarios fijos. La paideía es una «conversión» (periagogé) de toda 
el alma, desde lo sensible a lo inteligible y el Bien (Rep. VII 518b- 
519a), y esto no se logra sin una guía personal. Pero no es Sócrates 
sino el lógos el que en realidad conduce, y la tarea de enseñar con- 
siste en ayudar a descubrirlo (Fedro 278a-b, heuretheís a7) y se- 
guirlo. Esta tarea, en el Fedro, es además tarea erótica. La escritura 
es como el diario de estos viajes de descubrimiento. Para los com- 
pañeros de viaje, o para quienes ya conocen el país, es un recorda- 
torio que los remite a una experiencia plena. Los demás no pueden 
compartir esta plenitud, pero esto no significa que el escrito carezca 
para ellos de sentido o de utilidad. Tampoco significa que el viajero 
haya ocultado deliberadamente parte de su itinerario. 

La condición de posibilidad del descubrimiento de la verdad es 
la anámnesis. ¿Cuál es la «memoria» que Thamus/Ammón preten- 
de salvar? A primera vista, la nueva tecnología de Theuth viene a 
suplir la mera mnemotecnia, más o menos como nuestras calcula- 
doras de bolsillo han liquidado la destreza del cálculo mental, que, 
por sú parte, no suponía ningún conocimiento de matemáticas teó- 
ricas ni de filosofía de las matemáticas. La generación que sigue a 





Milán, Vita e Pensiero, 1982) que se constituyó en una suerte de presentación general 
de la escuela. El lector castellano dispone de una traducción de la 3.2 edición de esta 
obra, ampliada con otros textos, Platón y los fundamentos de la Metafísica. Ensayo 
sobre la teoría de los principios y sobre las doctrinas no escritas de Platón, con una 
recopilación de los documentos fundamentales, en edición bilingie y bibliografía, in- 
troducción de Giovanni Reale, Caracas, Monte Ávila, 1996. Hace unos años la revista 
Meéthexis dedicó un número (VI [1993]) a la cuestión, con una presentación equilibra- 
da de las posiciones a favor y en contra. Sobre el proyecto platónico de Schleierma- 
cher, Julia A. Lamm, «Schleiermacher as Plato Scholar», The Journal of Religion 80 
(2000), pp. 206-242, con abundante bibliografía. Para su ubicación filosófica, el im- 
portante ensayo de Kriimer, «Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeu- 
lung», Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwiss. und Geistesgesch. 62 (1988), 
pp. 383-621 (hay traducción castellana en Platón y los fundamentos...). 
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Gorgias (Hel. 11) no cree en la Mnemosíné arcaica?55. Solamente 
podemos pensar aquí en la anámnesis de las Ideas, ejercicio filosó- 
fico que tiene que sobrepasar, entre otras cosas, la polymathía es- 
crituraria. Es difícil que las buenas gentes que aceptaban las verda- 
des dichas por una encina estuvieran dispuestas a comprometerse 
en los interrogatorios y la dialéctica de Sócrates, simplemente por- 
que no tenían necesidad de ello. Más que el recuerdo de un orden 
primordial olvidado, la anámnesis es la posición (revolucionaria) 
de un nuevo tipo de verdad. 

De un modo coherente con esta situación, el Fedro va a parar a 
una primacía esencial de la escritura**, El lógos vivo es presentado 
(276a), y tal vez sólo puede serlo, mediante la metáfora de la escritu- 
ra en el alma. El mismo discurso oral resulta ser una imagen. La 
transmisión viva de la sabiduría de maestro a discípulo es como la co- 
pia y reproducción de un texto, en la que los eslabones son a la vez es- 
cribas y códices vivos. En último término, el maestro no escribe en el 
alma del discípulo; sólo le recuerda lo que ya sabe, reaviva las letras 
borradas de un palimpsesto. Platón llega hasta ahí2%?. Las culturas 
del Libro (del Libro con un Autor) leerán una Escritura originaria, en 
el alma y en el mundo*%, | 

La enseñanza personal es necesaria para la transmisión de un 
conocimiento meramente técnico (275c-d). Lo es mucho más cuan- 
do se agregan las exigencias intelectuales y morales propias del co- 
nocimiento de «lo justo, lo bello y lo bueno» (276c). El sabio escri- 
birá «para divertirse», «por hacer chiquilladas» (paidiás khárin), 
que estarán disponibles en la nueva infancia de la «olvidadiza ve- 


2 En una generación anterior, la escritura, don del héroe cultural «progre- 
sista» Prometeo, se identificaba con la memoria (Esquilo, Prom. 460-1). 

256 Véase, sobre todo, «La pharmacie de Platon» de J. Derrida (1972). 

237 La metáfora de la escritura en el alma era frecuente. De Vries ad loc. enu- 
mera Píndaro, Ol. X 2-3, Esquilo Prom. 789, Suppl. 179, Coéf. 450, Eum. 276, Só- 
focles Traq. 683; en Platón, Fil. 38e ss., Teet. 191c ss. En la literatura bíblica, en 
cambio, sólo Jeremías 17, 1; 31, 33, aludido o citado en Il Cor. 3, 3, Hebr. 10, 16. 
Sócrates parece esquivarla suplantándola con la de la paideía como cultura, agri- 
cultura, para terminar uniéndolas en 276c, en una frase de difícil traducción. Las re- 
sonancias eróticas del discurso pueden ofírse en la simbología sexual de la siembra 
como fecundación pedagógica y en la violencia del falo-cálamo. E 

232 Es el mundo como texto de símbolos que mostró el Foucault de Las pala- 
bras y las cosas. La idea del Autor llega al menos hasta la ciencia de la naturale- 
za y el racionalismo modernos. Las claves de la razón y la revelación deben ser 
leídas en la Escritura y en la Naturaleza escrita en caracteres matemáticos. 
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jez» (277€e-278a). Pero hay que desconfiar cuando se habla de jue- 
gos y diversión, al menos desde el paígnion del omnipresente Gor- 


gias. El trato personal ayuda a lograr esa suerte de iluminación sú- 


bita que se produce gracias a la permanencia en el problema, 
aunque, con dos milenios largos de cultura literaria a las espaldas, 
muchas veces nos parece obtenerla también en la larga convivencia 
con los textos. La comprensión que se alcanza con ese insight es 1n- 
tuitiva y, por lo tanto, imposible de traducir a proposiciones. El se- 
gundo texto canónico de Tibingen, Carta VII 340b1-345c3 (según 
el recorte de Krámer), parece apuntar a una experiencia de este tipo 
(cfr. esp. noús en 34242, 344b). Solamente los textos de 341d-e y 
344d-e dejan entender que Platón no ha escrito «sobre las cosas 
más elevadas y primeras de la physis» y que no es necesario recor- 
darlas por escrito porque podrían ser expresadas muy brevemente. 
Si se acepta la autenticidad de la carta, estos pasajes tienen un peso 
más fuerte que el de cualquier pasaje del Fedro, que no sugiere 
una Prinzipienlehre última sino el pasaje de la «retórica» usual a 
la «filosofía» (solamente, pero ni más ni menos). El resumen o re- 
tome desde 277d-e exige a los escritores no filosóficos que demues- 
tren, más allá de sus obras, su conocimiento de la verdad si es que 
han de ser llamados filósofos. También en el mensaje para Isócra- 
tes, esa «cierta filosofía» congénita que posee debería hacerlo aspi- 


rar, por encima de los discursos que ahora cultiva de forma excelen- | 


te, a «algo mayor», que la profecía ex eventu deja indeterminado. 
No se pueden descartar elementos pedagógico-políticos, pro- 
pios de un círculo como el platónico. Cualquier política elitista, reac- 
cionaria o no, recluta sus cuadros en forma personal, «plantando la 
semilla en el alma» de quienes quiere cooptar. La difusión de la 
doctrina mediante la escritura y la publicación puede no ser desea- 
ble. Pero la práctica misma de la escritura es rescatada en el Fedro 
de los prejuicios y convertida en entretenimiento digno y liberal. 
El Fedro interviene en un debate que es, por lo pronto, técni- 
co. El terreno se viene preparando desde el comienzo. Fedro vie- 
ne de una clase de Lisias, en condiciones pedagógicas posibilita- 
das solamente por la escritura, y esconde el discurso escrito para 
ejercitarse en su declamación, de memoria, con Sócrates de audi- 
torio. Lo que la enseñanza oratoria pone en juego es la memorl- 
zación y la declamación mecánicas de un texto muerto. La letra 
del texto, y no su pensamiento, sirve de original a esta copia. Só- 
crates desdeña los intereses escolares del joven —para los cuales, 
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al fin y al cabo, se escriben modelos de discursos-— y exige la lec- 
tura del original, del texto. La zanahoria que puede arrastrar al 
entusiasta de los discursos Sócrates por toda el Ática es el rollo 
de papiro. Cuando llegue el momento de criticar, se pedirán las 
palabas textuales y se releerá varias veces el primer párrafo. 

Desde los trabajos de Havelock?””, la cuestión de la oralidad de 
la cultura antigua se expandió hasta convertirse Casi en una disci- 
plina independiente. La reestructuración de la mente que producen 
las mutaciones tecnológicas en la comunicación (la escritura, el al- 
fabeto, luego la Galaxia Gutemberg, actualmente los medios elec- 
trónicos) no van sin reacciones. Hay que volver a usar la palabra 
«ambiguo» para el papel de Platón y del Fedro en este tránsito. Si 
Preface to Plato pone a Platón como la bisagra decisiva y polé- 
mica en el tránsito hacia la mentalidad conformada por la palabra 
escrita, el Sócrates del Fedro enuncia críticas que, leídas sin pre- 
JUICIOS, se parecen sospechosamente a las que se formularon en los 
comienzos de la imprenta o de la era cibernética**, 

La acción del Fedro concuerda con las tesis revisionistas de 
Thomas Cole: el discurso de Lisias es un ejemplo de los multiper- 
formance texts que se aprendían para, llegado el caso, echar mano 
de ellos. La enseñanza, por supuesto, no podía anticiparse dando 
reglas para su aplicación al caso concreto. Junto a los textos escritos, 
pasibles de ser comparados y reexaminados, el Fedro hace intervenir 
la separación fondo-forma, que permite estudiar la efectividad del 
discurso y de los distintos modos de decir lo mismo. Sócrates critica 
la desorganización de Lisias y otros rasgos que imitan la improyl- 
sación como carencias logográficas, ligadas a la carencia concep- 
tual de una definición del tema. Él mismo, en cambio, interrumpe 
su «improvisación» para controlar el efecto que produce en el oyen- 
te, que es a la vez un colaborador crítico. Sócrates presenta ejem- 
plos oratorios, refunda la retórica mediante la dialéctica y critica la 
técnica existente. Pero el contexto no se limita a las tékhna1 del si- 
glo v. Platón tiene un contemporáneo y competidor que ha hecho 


252 Desde el fundacional Preface to Plato, Oxford, Blackwell, 1963, a The 
Muse Learns to Write, New Haven/Londres, Yale University Press, 200 cfr. 
Thomas-Webb (1994), pp. 4-5. 

260 W. J. Ong, Orality and Literacy. The technologizing of the Word, Doñdess, 
Methuen, 1982 [ed. cast.: Oralidad y escritura. Tecnologías de la palabra, Méxi- 
co, FCE, 1997, p. 86]. Ya J. A. Notopoulos, «Mnemosyne in Oral Literature», Tr 
Am. Phil. Assoc. 69 (1938), pp. 465-493. 
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de la oratoria escrita su modo de expresión teórico, político y edu- 


cativo privilegiado, y que está a punto de aparecer en persona en el 


texto del Fedro: Isócrates. 


Otros dos textos pueden darnos una idea de la polémica inme- . 


diata en la que el Fedro está comprometido. Isócrates escribe su 
discurso programático Contra los sofistas al comienzo dé su ca- 
rrera pedagógica y literaria, hacia 390. Ataca a los «erísticos» y 
«maestros de elocuencia política», que prometen demasiado a un 
precio demasiado bajo para que sus promesas sean creíbles. Encon- 
tramos temas familiares: no tienen en cuenta ni la experiencia ni 
las condiciones personales (physis) del alumno. La enseñanza no 
sustituye a la naturaleza ni a la experiencia, pero mejora aun a los 
menos dotados (10 y 14-15). Se pretende transmitir un conoci- 
miento vivo mediante contenidos fijos, como las letras; pero la ora- 
toria depende del kairós y de la capacidad de decir lo mismo con 
expresiones distintas de las ya usadas (10 y 12). Aprender las rece- 
tas, con un maestro serio, es fácil, pero no lo es utilizarlas de acuer- 
do a las circunstancias, en una composición adecuada y con expre- 
siones artísticas; además del estudio y el ejercicio, el maestro debe 
coronar su tarea poniéndose él mismo como ejemplo vivo (16-18). 
Algunos sofistas actuales dicen estas mismas cosas en forma exa- 
gerada. En cuanto a los autores de tékhnai de la generación pasada, 
se han limitado a la oratoria judicial. Ni ellos ni los profesores de 
política producen la virtud (19-20). Sin embargo, el estudio de 
«esta filosofía» ayudaría más a la razonabilidad y honestidad 
(epieíkeia) que a la rhetoreía. ¡No porque Isócrates crea que la vir- 
tud puede enseñarse! Pero la elocuencia política puede ayudar a 
quienes están por naturaleza virtuosamente dispuestos (21). 

Un rétor contemporáneo, Alcidamas, publica un «Acerca de los 
que escriben discursos o acerca de los sofistas», en general conside- 
rado un escrito polémico contra Isócrates, cuyo tema es la defensa 
de la oratoria improvisada frente al discurso escrito. Es el candidato 
alternativo a ser el primer texto donde aparece la palabra «retórica» 
(1). Su fecha está en discusión, pero es probable que sea anterior al 
Fedro*!. Según el escrito, los escritores son incapaces de improvi- 





“*! «Sobre los que escriben discursos o sobre los sofistas», Rademacher, Artivn 
scriptores B.xxii; LaRue Van Hook, «Alcidamas versus Isocrates», Class. Weekly 
12 (1919), pp. 89-94., con trad. inglesa. Actualmente, la edición de G. Avezzú, 
Roma, 1982, Hay traducción castellana de J. L. López Cruces y J. Campos Daroca: 
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sar, y su mayor precisión y acabado es una desventaja, ya que aun 
los que recitan su discurso de memoria fingen estarlo improvisando 
(9-13). La escritura sirve sólo como ayuda de la memoria para la 
ejercitación (2). Escribir es fácil: se pueden hacer revisiories, con- 
sultar las obras de otros sofistas e imitarlos, pedir consejo, corre- 
gir... (4). Embota la rapidez de la inteligencia (17), perjudica la me- 
moría y fomenta el olvido (18). El discurso escrito no permite 
introducir argumentos frente a los imprevistos. (24-25). Los discur- 
sos escritos no merecen ser llamados discursos, sino «imágenes 
(eídola) y dibujos e imitaciones de los discursos», son como «esta- 
tuas de bronce e imágenes (agalmátón) de piedra y pinturas», y 
siempre dicen lo mismo (27). Es una mera «imagen del discurso» 
(eikón lógou), inmóvil frente a las circunstancias, mientras que el 
improvisado «está animado y tiene vida» (28). Alcidamas se consi- 
dera un «hábil orador» (rhétor deinós), capaz de improvisar, y no 
un «hacedor de discursos» (poiétés lógous, expresión que Isócrates 
usa para sí mismo). Escribe para que quede el recuerdo de su pala- 
bra y por afán de renombre (philotimía). Pero la escritura es al go se- 
cundario, que se hace por juego (en paidiái) (29-34). Es inútil su- 
brayar los paralelos con el texto platónico. 

En estos textos, como en el Fedro, está en juego la paideía y el 
sentido mismo de la palabra philosophía (en Alcidamas, 2, 15), 
que cada uno reivindica para su actividad. Hacia el final del Futi- 
demo, un anónimo conocido de Critón (304d ss.), orador frustrado 
que está entre el filósofo y el político, inferior a ambos, aparece ca- 
racterizado con rasgos que corresponden punto por punto a Isócra- 
tes (305c-e; cfr. Isócrates, Antídosis 150-185). El mensaje de las 
divinidades del lugar para Lisias convoca, junto a la oratoria de 
éste, los modos del discurso a los que la sociedad helénica enco- 
mienda una labor formativa —la poesía, en la cabeza canónica de 
Homero, y la legislación, especialmente para Atenas la pátrios po- 
liteía Salónica—. Y a estos venerables monumentos, ni más ni me- 
nos, les aplica el criterio de la subsidiaridad de la escritura, y se les 





Alcidamante de Elea/Anaxímenes de Lápsaco, Testimonios y fragmentos — Retóri- 
ca, Madrid, Gredos (BCG 341). El escrito se fechaba teniendo en cuenta paralelos 
con Isócrates (Helena, Contra los sofistas, Panegírico, entre 400 y 380). Cole lo 
pone en la década del 360 por sus paralelos más cercanos con el Fedro. Tenemos un 
Odiseo atribuido a Alcidamas, que se disculpa de su mismo carácter escrito (Ken- 
nedy 1963, p. 173). 
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exige a los autores la capacidad de demostrar ellos mismos, con su 
verdadera elocuencia formativa, la debilidad de sus obras. Poeta y 
legislador son los personajes que han merecido por antonomasia la 


denominación de sophoí y que ahora tienen que revalidar títulos . 


para acceder a la más modesta de filósofo. Quien se afana sobre lo 
escrito, en una constante labor de composición y corrección, de 
«cortar y pegar», no llega a merecer ese nombre”, 

¿Entonces el Fedro, en sus líneas finales, cierra el círculo alre- 
dedor de la retórica y, tras haber jugado su juego durante casi todo 
el texto y haber propuesto para ella un mejoramiento técnico muy 
superior a las recetas de los profesionales, termina excluyéndola a 
favor de la filosofía y la dialéctica, ni más ni menos que el Gor- 
gias? Porque, al final, la «verdadera retórica», al servicio de los 
dioses y de la enseñanza viva de los hombres, no conservaría nin- 
guno de los rasgos reconocibles en la oratoria y adquiere en cam- 
bio todos los que son propios del diálogo filosófico. | 

Agreguemos sólo un detalle, la última —e inquietante— alusión 
a la diversión (278b7, pepaístho). No se trata del discurso de Só- 
crates, que era una celebración festiva (prosepaísamen, 265c1), mi 
de la actividad de escribir (paidiá, paízein, 276b5, d2, d6-8, el-2), 
sino de la consideración misma que han venido desarrollando Só- 
crates y Fedro acerca de los lógoi; es decir, del texto del Fedro. 


¿El texto se incluye a sí mismo, por su carácter de escrito, en el te- . 


rreno de las diversiones?% ¿O se nos está advirtiendo de que son 
estos mismos resultados los que están puestos en un terreno mina- 
do por la ironía? Llevado a sus últimas consecuencias, el Fedro se 
vuelve sobre sí mismo como un enloquecedor juego de espejos 
autorreflejantes, o el cortocircuito del discurso escrito, que apa- 
renta ser oral, contra el discurso escrito. 

El final del Fedro, en las discusiones promovidas por Tiibin- 
gen, aparece recortado de su contexto y convertido en reflexión de 
un autor sobre su propia obra. Pero el Fedro es un episodio en el 
gran debate por la paideía que abarca aproximadamente la prime- 
ra mitad del siglo 1v. En ese debate, el mundo griego, y en especial 
Atenas, trata de redefinirse tras el fracaso de los grandes proyectos 
del siglo anterior, mientras las ciudades siguen dirimiendo la su- 


262 No podemos no volver a recordar la anécdota, verdadera o falsa, de que la 
muerte sorprendió a Platón corrigiendo el primer párrafo de la República (278b n.). 
263 Rowe ad loc., p. 214 y p. 10. 
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premacía antes de ser absorbidas por el poder macedónico. El es- 
crito de Alcidamas nos deja entrever, en un parpadeo, el escenario 
más amplio de lo que para nosotros se resume en los nombres de 
Platón, Isócrates y Aristóteles. Ese mundo en crisis tuvo todavía 
la fuerza suficiente como para definir las grandes líneas que iban 
a transitar la educación y la cultura en el Helenismo y el Imperio, 
y en buena medida en épocas posteriores. A lo largo de los siglos, 
la contienda entre Platón y Aristóteles, por un lado, e Isócrates, 
por otro, no fue un enfrentamiento a muerte, pero sí algo más que 
una competencia deportiva. En todo caso, una larga competencia, 
cuyo resultado no termina nunca de decidirse. Hasta ahora, Platón 
viene ganando, porque fue él y no Isócrates quien decidió el sen- 
tido de las palabras «retórica» y «filosofía». 


La plegaria final 


La plegaria que cierra el diálogo venía siendo preparada des- 
de muy temprano**. Con ella, Sócrates y Fedro se despiden del 
lugar. Era un lugar verbal, y ahora Pan es su divinidad principal. 
Ya lo habíamos saludado en 263d como inspirador de los discur- 
sos de Sócrates. Sabemos (Crat. 408d3) que Pan, hijo de Hermes, 
de naturaleza doble, que todo lo pone en movimiento y circula- 
ción, es el lógos mismo o hermano del lógos. Así se cierra un diá- 
logo que comenzó con Sócrates preguntándole a Fedro, que ve- 
nía de oir a Lisias, «adónde vas y de dónde vienes». 


“OTOCOPIADORÁA 
CE.lPA. 


24 Cfr. 228a y n., n. a 235d-e y 236b, Rosenmeyer (1962). 
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